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   1 

《公務員法概要》 
一、憲法保障工作權，人民有工作選擇之自由。公務員與國家間之關係雖有別於一般私人與國家間之關

係，但其仍為基本權之主體，自應同受憲法就各該基本權所規定之保障。然而，依據「公務員服務

法」第15 條第1項之規定，「公務員除法令規定外，不得兼任他項公職；其依法令兼職者，不得兼

薪。」再者，依據同法之規定，公務員如欲進行兼職，依規定必須經過申報，並應取得主管機關同

意，否則即可能面臨懲處。甲為T市政府警員，未經機關許可，於下班後兼任媒體運動賽事評論員，

後遭懲戒法院以違反公務員服務法第15條之規定，損及行政中立與公信力為由，判處降級併罰款。然

而，有公股銀行所聘僱之運動員，因於奧運比賽獲得金牌，接獲大量代言邀約；為免有所疑義，主管

機關期冀藉由修正國民體育法施行細則之方式，明定具國手資格之運動員，經機關同意可從事商業代

言。 

試問，對於公務員因其身分而受到如此兼職上之限制，是否牴觸了前述所謂，本於同屬基本權主體之

身分，即應予以工作自由保障之憲法誡命？前述主管機關之作為，是否適法？（25分） 

試題評析 

本題考出公務員服務法兼職之合憲性，而各種行業只有公務員之兼職係明訂於法律上禁止之，雖然是部

分禁止，但定明於法律要件中，對於釋字第785號解釋突破公務人員特別權力關係後，服務法第15條之

限制已有高度違憲之疑慮。而該議題如有上過筆者狂作題班的同學，相信會非常得心應手，因為週考2

的題目幾乎一模一樣。 

考點命中 

1.《高點‧高上公務員法講義》第二回，葛律編撰，頁33-37。 

2.《高點‧高上公務員法總複習講義》第一回，葛律編撰，頁21-22。 

3.《高點‧高上公務員法狂作題班講義》第一回，葛律編撰，頁27-33。 

4.《高點‧高上公務員法狂作題班》週考(2)第1題，葛律編撰。 

 

答： 

(一)公務員因其身分而受兼職上之限制，恐已牴觸了同屬基本權主體身分，予以工作自由保障之憲法誡命： 

1. 按公務員服務法（下稱公服法）第15條第1項規定，公務員除法令所規定外，不得兼任他項公職或業務。其依法令

兼職者，不得兼薪及兼領公費。是為公務員兼職禁止之原則性規定。另同條第2項規定，法定工作時間以外，從事

社會公益性質之活動或其他非經常性、持續性之工作，且未影響本職工作者，不在此限。另同條4項規定，公務員

兼任教學或研究工作或非以營利為目的之事業或團體職務，應經服務機關（構）同意；機關（構）首長應經上級

機關（構）同意。但兼任無報酬且未影響本職工作者，不在此限。上述規定為公務員兼職禁止之例外。 

2. 而之所以會有兼職禁止之規定，其立法目的係為了維護公務員執行公務之獨立與公正性與衷心為國家效力之意

旨。本質上係對於公務員於憲法上第15條工作權受有限制。又雖然公務員本質上須效忠國家，並且往昔受到

「特別權力關係」所支配，而與一般於私人機構工作並不相同。然而，於司法院大法官釋字第785號解釋正式解

構特別權力關係後，人民任職公務員作為一份「工作」之本質應與與私人任職於公司之工作，應無不同，既然

國家法律沒有限制人民於私人機構工作原則上不得兼職，則對於公務員之兼職理應不得以法律作限制，以免過

度限制人民之工作權與違反平等原則。且禁止公務員兼職，並非一律能促使公務員能夠戮力從公，兩者之間沒

有相當合理之關聯性，故管見以為，公服法有關兼職禁止之規定，於大法官解釋正式突破特別權力關係後，已

無立錐之地，該限制應違反憲法第15條工作權及憲法第7條平等原則。 

3. 鑒於上述得出公服法兼職禁止之限制係高度違憲可疑之不合理，管見以為應刪除公服法有關兼職禁止之規定，

不用再經機關許可即可為之，全面使公務員得以兼職。若兼職中有構成其他違法失職致損害機關聲譽之懲處或

懲戒事由，再予以懲戒或懲處即可，不需要原則上限制公務員兼職。 

(二)主管機關若基於國民體育法第22條第3項之授權而訂定施行細則以明定具國手資格之運動員，經機關同意可從事

商業代言，應屬適法： 

1. 按公服法第15條第1項兼職禁止只是原則，同條第6項規定，公務員得於法定工作時間以外，依個人才藝表現，

獲取適當報酬，並得就其財產之處分、智慧財產權及肖像權之授權行使，獲取合理對價。是公務員如承接商業

代言，則符合上述規定，不設廠銷售涉及同法第14條經營商業之限制，則應不違法。 

2. 是以，在現行國民體育法第22條第3項已經有規定，曾任國家代表隊之運動選手，若具公務員身分，得經其任職

機關（構）同意後接受商業代言，不受公務員服務法有關經營商業及兼職規定之限制；其商業代言之範圍、限

制、程序等相關事項之辦法，由各該主管機關定之。是主管機關若基於法律授權，在上述條文授權範圍訂定施

行細則以明定具國手資格之運動員，經機關同意可從事商業代言，應屬適法。 

 

二、所謂特別權力關係，其特徵為何？隨著法治國原則的體現與深化，特別權力關係已遭揚棄。我國現在

公務員與國家之間的法律關係為何？試論述之。（25分） 

試題評析 
本題是非常基本的問題，作答上一定要引用到釋字第785號解釋，以及敘述現今公務員與國家之間的法

律關係為「公法上職務關係」及特色，才會獲得高分。 
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   2 

考點命中 

1.《高點‧高上公務員法講義》第一回，葛律編撰，頁43-67。 

2.《高點‧高上公務員法總複習講義》第一回，葛律編撰，頁54。 

3.《高點‧高上公務員法狂作題班講義》第一回，葛律編撰，頁74。 

 

答： 

我國現在公務員與國家之間的法律關係為強調法治國原則之「公法上職務關係」，試述如下： 

(一) 特別權力關係所適用之特定相對人，即被國家依強制公法規範納入行政內部體系，淪為整個行政機器營運的「齒

輪」，相對人與國家的關係，因此是講究管理與服從的「力」的關係，不是「法」的關係，也因此規範人民與國

家關係的基本權利、法律保留原則與法院訴訟救濟等法治國要素，對相對人都不適用，行政權本身有完全的權

力，自訂行政內規以規範此種行政內部關係。特別權力關係理論未見諸憲法明文，就逕行否定部分國民的基本權

主體適格性，反才須要作進一步的說理。令人驚訝的是，特別權力關係理論引入我國之初，誠如學者所見，自始

就以教條（Dogma）的姿態出現，完全沒有任何說理，就支配了整個司法實務的操作。 

(二) 嗣後大法官解釋即對於上述不合理之支配關係，採取「逐步突破特別權力關係」之見解，將往昔被納入特別權力

關係支配之人民，納入法治國之體系中，強調「依法行政」之思維，至司法院大法官釋字第785號解釋以後始完

全突破特別權力關係，建構起現今公務員與國家間之「公法上職務關係」。特色如下： 

1. 權利義務法定，適用法律保留 

有關公務員之權利義務，不能再由機關基於需要為任意規定，而必須基於法律規定之框架下，如公務員服務法

第3條、公務人員保障法第17條所規定之服從義務等。定明公務員之權利及義務，使機關不得再課予公務員法定

義務以外之不合理義務，造成法治國之漏洞。 

2. 身分與權利保障 

公務員之服公職權保障為憲法第18條所明定，又公務人員保障法制定至今，應始其發揮完整保障公務員權利之

機能。同法第9條並規定，公務人員之身分應予保障，非依法律不得剝奪。基於身分之請求權，其保障亦同，即

為身分與權利保障之明文。 

3. 如一般人民對於行政機關之行為提起司法救濟之機會 

(1)往昔對於服務機關之行為是否為行政處分之認定，係採「重大影響說」，亦即，服務機關對該公務員所做成

之行為，必須重大影響該名公務人員之權利，如免職、撤職、退休金等「基礎關係」者，才會被定性為行政

處分，才能夠依循復審後，再循序提起行政訴訟。惟經保障法之申訴、再申訴後，並不能提起行政訴訟。 

(2)但在釋字第785號解釋做成後，對於公務員特別權力關係已經完全破除之見解下，上述「重大影響說」之見

解，應已不可採。上述解釋搭配保訓會所發布之「人事行政行為一覽表」可以得知，行政機關目前已改採

「權利影響說」，認為機關對於公務人員之措施如對於公務員之權利有影響或侵害者，儘量改認為「行政處

分」，而得循復審程序加以救濟。另外經同號大法官解釋認為，公務人員保障法並未限制提起申訴、再申訴

後續行提起行政救濟之機會，從而該號解釋打破既有實務見解，故經過申訴、再申訴後，如對於公務員之權

利造成侵害，亦得提起行政訴訟救濟。是公法上職務關係中之公務員，其對於行政機關所為之行政行為，如

同一般人民受行政機關之行為，若認權利受有侵害，則提起相應之訴訟類型即可。 

 

三、依據中華民國憲法第24條之規定，「凡公務員違法侵害人民之自由或權利者，除依法律受懲戒外，應

負刑事及民事責任。被害人民就其所受損害，並得依法律向國家請求賠償。」公務員所應負之行政責

任，除懲戒外，另有懲處（考績處分）。此二種責任之區別，請說明之。（25分） 

試題評析 
本題也是考出近幾年來熱門的憲法法庭111年憲判字第9號判決，其實非常基本，對於此兩種責任之區

別，只要就司法及行政權之本質及相關規定加以分析，即得輕鬆得分。 

考點命中 

1.《高點‧高上公務員法講義》第五回，葛律編撰，頁72-74。 

2.《高點‧高上公務員法講義》第七回，葛律編撰，頁24-25。 

2.《高點‧高上公務員法總複習講義》第一回，葛律編撰，頁43-44。 

3.《高點‧高上公務員法狂作題班講義》第一回，葛律編撰，頁74-78。  

 

答： 

懲戒與懲處之區別，試述如下： 

(一) 權力行使之本質不同 

對公務員之懲戒，依公務員懲戒法之規定，係由懲戒法院對公務員作成判決，對公務員施以懲戒處分，本質為司

法權之作用，依據為憲法第77條。公務人員之懲處，係基於公務人員考績法之規定，由隸屬機關或直屬長官對公

務人員直接作成懲處處分，性質為行政處分，本質上為行政權之作用。 

(二) 啟動懲處或懲戒要件之明定 

行政懲處以公務人員考績法為主要依據，惟除一次記兩大過專案考績之事由於考績法明文規定外，發動懲處之事

由並無規定。基本上當公務員有違法失職之情事時，長官得依考績法逕行行政懲處，包括申誡、記過、大過。相

對地，公務員懲戒法第2條明定懲戒之事由，亦即當公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒： 

一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。。 
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  3 

(三) 懲處及懲戒之種類不同

懲處之種類，依照公務人員考績法之規定，僅有申誡、記過、一次記一大過及一次記兩大過專案考績免職。而懲

戒處分之種類，依照公務員懲戒法第9條規定，公務員之懲戒處分有免除職務、撤職、剝奪、減少退休（職、

伍）金、休職、降級、減俸、罰款、記過、申誡九種。

(四) 不服之救濟途徑不同 

對於懲處處分，由於性質為行政處分，故公務人員對之不服得依公務人員保障法第25條提起撤銷復審及行政訴訟

法第4條第1項撤銷訴訟救濟；而懲戒處分是透過判決為之，故對於懲戒處分不服，應依公務員懲戒法第64條以下

之規定，透過上訴之方式救濟。 

(五) 懲處及懲戒行使期間不同

1. 公務人員考績法並沒有規定懲處處分之行使期間，現行僅有依照銓敘部頒布的命令1以明定該時效期間，然此應有

違反法律保留原則之嫌。依上述令，各機關依公務人員考績法（以下簡稱考績法）第12條第1項第2款規定，對公

務人員所為之一次記二大過處分，無懲處權行使期間限制。各機關依考績法第12條第1項第1款規定對公務人員所

為之記1大過、記過或申誡處分，自違失行為終了之日起，已逾5年者，即不予追究。上開行為終了之日，指公務

人員應受懲處行為終結之日；但應受懲處行為係不作為者，指有權辦理公務人員懲處之機關知悉之日。

2. 而公務員懲戒法第20條規定懲戒處分之行使期間。免除職務及撤職係屬較嚴重之懲戒處分，如公務員應受上述

處分，即已不適宜繼續擔任公務員，為免因違失行為完成後，至案件繫屬於懲戒法院之時間過長，懲戒法院無

法為上述懲戒處分，以淘汰不適任公務員。爰參酌德國聯邦公務員懲戒法第15條規定，未設行使懲戒處分之期

間限制。另懲戒法第13條第1項之剝奪退休（職、伍）金，因可能對於已退休（職）之公務員為處分，故亦未設

行使懲戒處分期間之限制。休職之懲處權時效，懲戒法第20條第1項規定，應受懲戒行為，自行為終了之日起，

至案件繫屬懲戒法院之日止，已逾10年者，不得予以休職之懲戒。上述懲戒以外之種類，懲戒法第20條第2項規

定，自行為終了之日起，至案件繫屬懲戒法院之日止，已逾5年者，不得予以減少退休（職、伍）金、降級、減

俸、罰款、記過或申誡之懲戒。

四、甲為某市警局警官，駕駛偵防車外出督查。於返回所屬警局途中，意欲暫時停車，惟因該處路燈昏暗

不明，加上立於道路旁之反光導標倒地、且間距過長，又無劃設路面邊線以資辨識道路邊緣，更因該

處應由負責管理維護之第Ｏ區養工處依規定應設置護欄、卻設置緣石，且所設置之緣石過低未加反光

漆標線，不足以阻擋車輛墜入路旁魚塭等管理上之欠缺，致甲不幸連人帶車墜落路旁魚塭溺水，送醫

死亡。 

試問，甲之配偶，可否依據「公務人員退休資遣撫卹法」請求撫卹？並在撫卹請求之外，再依前述事

實，依據「國家賠償法」之規定，主張國家賠償？（25分） 

試題評析 

本題除了考出公務人員退休資遣撫卹法配偶請求撫卹之要件以外，加考了一個國家賠償法的問題。而國

家賠償法的問題等於是在考行政法了。是在解題上務必引用公務人員退休資遣撫卹法之要件及國家賠償

法第3條物之責任之要件，即可獲得一定分數。 

考點命中 1.《高點‧高上公務員法講義》第一回，葛律編撰，頁22。

答： 

(一) 甲之配偶可以依據「公務人員退休資遣撫卹法」請求撫卹：

1.按公務人員退休資遣撫卹法（下稱撫卹法）第51條第1項規定，公務人員在職死亡者，由其遺族或服務機關申辦

撫卹。同法第52條第1項第2款規定，因執行公務以致死亡（以下簡稱因公死亡），為給予撫卹之原因。又同法

第53條第1項規定，公務人員在職因公死亡者，應辦理因公撫卹。同條第2項第2款規定，所稱因公死亡，指現職

公務人員係因下列情事之一死亡，且其死亡與該情事具有相當因果關係者：於辦公場所，或奉派公差（出）執

行前款以外之任務時，發生意外或危險事故，或遭受暴力事件，或罹患疾病，以致死亡。同條項第4款第2目規

定，執行第一款或第二款任務之往返途中，猝發疾病，或執行第二款任務之往返途中，發生意外或危險事故，

該當因公殉職之情形。 

2.經查，本題甲為某市警局警官，駕駛偵防車外出督查，為奉派公差執行職務之情形。於返回所屬警局途中，意

欲暫時停車，因而發生意外幸連人帶車墜落路旁魚塭溺水，送醫死亡。是甲該當撫卹法第53條第2項第4款第2目

因執行該條項第2款之務之往返途中，發生意外或危險事故，該當因公殉職之要件。是甲之配偶在此可以依據

「公務人員退休資遣撫卹法」請求撫卹。 

(二) 甲之配偶得在撫卹請求之外，再依前述事實，依據「國家賠償法」之規定，主張國家賠償：

按國家賠償法第3條第1項規定，公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自由或財產受損害者，

國家應負損害賠償責任。本題甲雖為公務人員，然國家賠償之主體並未限制公務人員不得請求。又國家賠償與撫

卹金請求權性質不同，一為國家對於公務人員因公殉職之慰問補償，另一為國家違法侵害人民權利造成人民損害

之賠償。是本題甲發生事故之原因為道路管理機關對於道路設施設置管理有欠缺，該國家賠償法第3條第1項國家

賠償之要件。是甲之配偶得在撫卹請求之外，再依前述事實，依據「國家賠償法」之規定，主張國家賠償。

1 銓敘部109.06.18.部法二字第1094946775號令。 
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