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   1 

《公務員法》
一、在過去，軍警人員與國家之間，被認為係屬所謂「特別權力關係」，其特徵包括義務人所服義務具不

特定性，且對之無從提起行政救濟。今，K市消防局基於消防需要，在未依據「公務人員保障法」第

23條第1項與第2項之規定：「公務人員經指派於法定辦公時數以外執行職務者為加班，服務機關應給

予加班費、補休假。」「實施輪班、輪休制度之業務性質特殊機關對所屬公務人員之加班補償，應考

量加班之性質、強度、密度、時段等因素，以符合一般社會通念之合理執行職務對價及保障公務人員

健康權之原則下，予以適當評價，並依加班補償評價之級距與下限，訂定換算基準，核給加班費、補

休假。」並認為此乃公務員本應服之義務，且又屬工作條件與管理措施之要求，因此逕自依其所訂定

的「消防機關外勤消防人員超勤加班費核發要點」之規定，在未取得消防隊員同意之前提下，對未領

取加班費且未就超勤時數休假之消防人員，直接以獎勵補償之方式補償。消防隊員甲，對於其所屬消

防局之作為有所不服。試問，其得如何提起救濟？且又應為如何之主張？（25分） 

試題評析
本題題目很長，但仔細閱讀完題目後便會發現很簡單，大部分題目都在敘述公務人員保障法第23條第2
項的內容以及考復審的問題。而公務人員保障法第23條第2項之修訂，以釋字第785號解釋為背景。講到

這邊，讀者已經可以輕鬆解題。

考點命中
1.《高點‧高上公務員法講義》第一回，葛律編撰，頁56~57。
2.《高點‧高上公務員法總複習講義》第一回，葛律編撰，頁48~49。
3.《高點‧高上公務員法狂作題班》第三次複習考第3題，葛律編撰。

答：
(一)消防隊員甲得依公務人員保障法第26條第1項提起課予義務復審、課予義務訴訟救濟：

1.按公務人員保障法（下稱保障法）第26條第1項規定，公務人員因原處分機關對其依法申請之案件，於法定期間

內應作為而不作為，或予以駁回，認為損害其權利或利益者，得提起請求該機關為行政處分或應為特定內容之

行政處分之復審。本項稱作「課予義務復審」，其提起之要件解釋上與課予義務訴願及課予義務訴訟相同，皆

不以該公務人員事先申請為必要。只要公務人員對於其基於處分所取得之公法上權利有不圓滿狀態，無論是否

為機關主動作成該處分，即可依本條項提起課予義務復審。

2.又在釋字第785號解釋做成後，對於公務員特別權力關係已經完全破除之見解下，上述「重大影響說」之見解，

應已不可採。上述解釋搭配保訓會所發布之「人事行政行為一覽表」可以得知，行政機關目前已改採「權利影

響說」，認為機關對於公務人員之措施如對於公務員之權利有影響或侵害者，儘量改認為「行政處分」，而得

循復審程序加以救濟。

3.經查，K市消防局逕行訂定要點之規定，強制規定在未取得消防隊員同意之前提下，對未領取加班費且未就超

勤時數休假之消防人員，直接以獎勵補償之方式補償。此獎勵補償依保障法第23條之規定，屬於考績法之平時

考核獎懲，會影響公務人員之年終考績，故係以行政處分之方式給予。而甲對於K市消防局逕自給予獎勵方式

之補償處分不服，認為應給予換一定時數補休之決定，則屬於對於K市消防局主動作成之獎勵補償處分不服。

是甲應依保障法第26條第1項之規定，提起課予義務復審，請求K機關給予換補休之決定。

(二)甲可主張其依法補休假之憲法第18條服公職權受侵害，且違反保障法第23條第1項之規定，K市消防局有裁量瑕疵，

違反依法行政原則

1.按國家對公務人員有給予俸給等維持其生活之義務（釋字第575號解釋、第605號解釋及第658號解釋參照）。國

家對公務人員於法定上班時間所付出之勞務、心力與時間等，依法應給予俸給；公務人員於法定上班時間以外

應長官要求執行職務之超勤，如其服勤內容與法定上班時間之服勤相同，國家對超勤自應依法給予加班費、補

休假等相當之補償。此種屬於給付性措施之法定補償，並非恩給，乃公務人員依法享有之俸給或休假等權益之

延伸，應受憲法第18條服公職權之保障。

2.又保障法第23條第1項但書規定，因機關預算之限制或必要範圍內之業務需要，致無法給予加班費、補休假，應

給予公務人員考績（成、核）法規所定平時考核之獎勵。由此規定可知，給予公務人員考績法規所定平時考核

之獎勵，是後於給予加班費、補休假之最後手段。若機關得給予加班費或補休假而不給予，僅給予公務人員考

績法規所定平時考核之獎勵，即屬恣意裁量，違反依法行政原則。

3.是本題甲可主張其依法補休假之俸給受侵害，且違反保障法第23條第1項之規定，K市消防局有裁量瑕疵，違反

依法行政原則為救濟之理由。

二、公務員之義務，基本上規定於「公務員服務法」，此法所形成的義務，屬公務員執行職務、遂行行政

作用所應遵守的義務。其中，公務員除了有忠實執行職務之義務外，亦有服從長官所發命令之義務。

試問，所謂「服從義務」之內涵為何？（25分） 

試題評析
本題很簡單，考出服務法服從義務之規定。公務員之服從義務，除了規定在服務法第3條及第4條以外，

也規定在保障法第17條，只是兩部法律規範之公務員範圍略有不同。但兩條法律除了公務員的範圍不同
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   2 

以外，其他服從義務的要件是一樣的。本題應著重服從義務之基本法理之敘述，及服務法服從義務的結

構並予以適當之鋪陳。 

考點命中 

1.《高點‧高上公務員法講義》第一回，葛律編撰，頁37~38。 
2.《高點‧高上公務員法講義》第二回，葛律編撰，頁13~15。 
3.《高點‧高上公務員法狂作題班講義》第一回，葛律編撰，頁25~27。 
4.《高點‧高上公務員法狂作題班》週考(5)第1題，葛律編撰。 

 
答： 
(一)服從義務之內涵 

按行政機關有所謂「行政一體」原則支配行政機關及公務員為行政行為，其目的是希望由上而下對外所為之行政

行為能夠一致，以符合機關首長之領導統御及政策之執行。是基於行政一體之領導統御要求，公務員在長官的監

督範圍內所發之命令，原則上屬官皆有服從之義務。但如命令違反法律，則屬官應如何應對方為合法，即須藉由

下述公務員服務法（下稱服務法）之規定以開展服從義務之內涵。 
(二)服從義務之規定 

1.服務法第3條 
該條規定，公務員對於長官監督範圍內所發之合法命令有服從義務，如認為該命令違法，應負報告之義務；該

管長官如認其命令並未違法，而以書面署名下達時，公務員即應服從。該書面之要件，鑑於現行電子通訊普

及，是除傳統實體紙本外，長官以電子郵件或通訊軟體等形式下達足資表達命令內容之各種型態，均屬之。該

管長官非以書面署名下達命令者，公務員得請求其以書面署名為之，該管長官拒絕時，視為撤回其命令。是

以，如公務員依上述規定請長官以書面下達，而長官仍以書面下達命令時，其職務行為違法所生之責任，由該

長官負之。但長官下達之命令有違反刑事法律者，公務員無服從之義務。 
2.服務法第4條 
公務員對於兩級長官同時所發命令，以上級長官之命令為準；主管長官與兼管長官同時所發命令，以主管長官

之命令為準。此處所謂「服從最上級長官之命令」，亦為行政一體由上而下領導統御之必然解釋。 
 
三、公務員保持中立，在本質上被認為既係義務，同時也是權利。請依據「公務人員行政中立法」之相關

規定，就公務員可否加入政黨、公務員可否兼任政黨組織職務，以及公務員可否支持或反對特定政治

意向活動，分別說明之。（25分） 

試題評析 

本題為純申論題，問的範圍看似很大，但只要有跟上課程的同學都可以知道，中立法絕對是公務員法考

試的一級戰區，熟讀中立法之規定，CP值極高，尤其是公務人員有關政黨之活動（中立法§7-9），已經

在各講義都有專章整理供讀者學習，只要依照公務人員行政中立法之相關規定，對應題目所問，寫出條

文要件即可。 

考點命中 

1.《高點‧高上公務員法講義》第三回，葛律編撰，頁14~15。 
2.《高點‧高上公務員法總複習班講義》第一回，葛律編撰，頁25~29。 
3.《高點‧高上公務員法狂作題班講義》第一回，葛律編撰，頁34~37。 
4.《高點‧高上公務員法狂作題班》模擬考第3題，葛律編撰。 

 
答： 
以下就題目所示各問題說明如下： 

(一) 公務人員加入政黨之限制 

公務人員行政中立法（下稱中立法）第5條第1項規定，公務人員得加入政黨或其他政治團體。 

(二) 公務人員不可兼任政黨職務 

中立法第5條第1項後段規定，公務人員不得兼任政黨或其他政治團體之職務。且依同條第3項之規定，公務人員

不得兼任公職候選人競選辦事處之職務。 

(三) 公務員可支持或反對特定政治意向活動，但有限制 

中立法第7條規定，公務人員不得於上班或勤務時間，從事政黨或其他政治團體之活動。但依其業務性質，執行

職務之必要行為及下班時間可從事政治活動。中立法第9條規定，公務人員不得為支持或反對特定之政黨、其他

政治團體或公職候選人，從事下列政治活動或行為：一、動用行政資源編印製、散發、張貼文書、圖畫、其他宣

傳品或辦理相關活動。二、在辦公場所懸掛、張貼、穿戴或標示特定政黨、其他政治團體或公職候選人之旗幟、

徽章或服飾。三、主持集會、發起遊行或領導連署活動。四、在大眾傳播媒體具銜或具名廣告。但公職候選人之

配偶及二親等以內血親、姻親只具名不具銜者，不在此限。五、對職務相關人員或其職務對象表達指示。六、公

開為公職候選人站台、助講、遊行或拜票。但公職候選人之配偶及二親等以內血親、姻親，不在此限。 

 
四、T市政府衛生局所屬公務員甲，遭受職場霸凌。甲得以經何種管道以尋求權益保護？倘T市政府成立調

查小組，經調查而作出最終評議，衛生局因此否准了甲之主張。試問，甲可否針對衛生局之決定，提

起行政爭訟？（25分） 
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   3 

試題評析 

本題考出最近熱門的霸凌時事，也很快速地考出在2025年6月29日修正「公務人員執行職務安全及衛生

防護辦法」。另外，在總複習課程中已經多次提到，機關對於霸凌與性騷擾之處理決定，為行政處分，

也是公務人員保障法第19條執行職務與安全防護措施之服公職權具體保障內涵之一。是對於本題霸凌之

決定不服，等於機關未保障甲之完整安全防護措施，侵害甲之服公職權，應提起課予義務複審救濟。 

考點命中 1.《高點‧高上公務員法講義》第六回，葛律編撰，頁23。  
2.《高點‧高上公務員法狂作題班講義》第一回，葛律編撰，頁62。 

 

答： 
(一)甲得依公務人員安全及衛生防護辦法第32條以下之規定，向甲市政府衛生局提出申訴以請求權益保障： 

1.按公務人員保障法第19條規定，公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供

安全及衛生之防護措施；其有關辦法，由考試院會同行政院定之。本條為各機關應予公務人員一定之措施以維

護其身心健康之要求，為憲法第18條服公職權之具體化。 
2.而該條授權訂定之「公務人員執行職務安全及衛生防護辦法」，2025年6月29日修正，於第三章第二節31條以下

修訂了有關職場霸凌之定義。第31條第1項規定，本辦法所稱職場霸凌，指本機關人員於職務上假借權勢或機

會，逾越職務上正當合理範圍，持續以歧視、侮辱言行或其他方式，造成敵意性、脅迫性或冒犯性之不友善工

作環境，致公務人員身心遭受不法侵害。但情節重大者，不以持續發生為必要。同辦法第32條至第39條規定霸

凌案件申訴處理管道。是同辦法第32條第1項規定，公務人員遭受職場霸凌，得向服務機關防護委員會提出職場

霸凌之申訴；服務機關依第5條第4項免設防護委員會者，公務人員得逕向上級機關提出職場霸凌之申訴。同辦

法第34條第1項規定，各機關防護委員會受理申訴之日起，應於一個月內組成調查小組調查處理。同辦法第38條
第1項規定，防護委員會應依調查結果，至遲於調查報告完成日起一個月內，為職場霸凌申訴成立與否之決定，

並將決定結果交由機關以書面載明理由通知申訴人及被申訴人。同辦法第35條第1項規定，各機關於知悉職場霸

凌之情形，或至遲自申訴人提起申訴時起，應採取本條立即有效之糾正及補救措施。 
3.是以，甲得依公務人員安全及衛生防護辦法第32條以下之規定，向甲市政府衛生局提出申訴以請求權益保障。 

(二)甲可針對衛生局之否准決定提起行政爭訟： 

1.按公務人員保障法第26條第1項規定，公務人員因原處分機關對其依法申請之案件，於法定期間內應作為而不作

為，或予以駁回，認為損害其權利或利益者，得提起請求該機關為行政處分或應為特定內容之行政處分之復

審。 
2.而本題依據公務人員保障法第19條授權訂定之公務人員安全及衛生防護辦法第32條以下之規定對於霸凌情形提

起申訴，亦屬廣義之申請。而機關對於霸凌成立與否之決定，亦屬影響甲基於公務人員保障法第19條執行職務

安全保障之權利，亦影響憲法第18條之服公職權，從而本題之否准決定有法律效果，而為行政處分。 
3.是甲若對衛生局之決定不服，欲請求機關作成霸凌成立之決定，則甲應依保障法第26條第1項提起駁回處分復

審，若對復審決定不服，得依行政訴訟法第5條第2項提起行政課予義務訴訟。 
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