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  1 

《行政法、社會福利政策與法規》 
一、甲經營中藥行，未經申請查驗登記及取得藥品許可證，即擅自製造販售單味中藥粉末。案經T市政府

查獲，以甲違反藥事法第20條、第82條規定，移送該管檢察署偵辦，經地方法院刑事簡易判決判處有

期徒刑6月，緩刑2年及向公庫支付新臺幣（下同）20萬元確定。甲販售之中藥粉末係未經查驗登記之

藥品，品項共283種，T市政府核認甲違反藥事法第39條第1項規定，如依同法第92條第1項再對甲處以

罰鍰，是否違反一行為不二罰原則？假設T市政府依T市政府處理違反藥事法案件裁罰基準之規定，裁

處甲285萬元（計算式：3萬元+增加282品項共計282萬＝285萬元），是否適法？（30分） 

【參考法條】 

藥事法 

第20條：「本法所稱偽藥，係指藥品經稽查或檢驗有左列各款情形之一者：一、未經核准，擅自製造

者。二、所含有效成分之名稱，與核准不符者。三、將他人產品抽換或摻雜者。四、塗改或更換有效

期間之標示者。」 

第39條第1項：「製造、輸入藥品，應將其成分、原料藥來源、規格、性能、製法之要旨，檢驗規格與

方法及有關資料或證件，連同原文和中文標籤、原文和中文仿單及樣品，並繳納費用，申請中央衛生

主管機關查驗登記，經核准發給藥品許可證後，始得製造或輸入。」 

第82條第1項：「製造或輸入偽藥或禁藥者，處10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金。」 

第92條第1項：「違反……第39條第1項……規定之一者，處新臺幣3萬元以上200萬元以下罰鍰。」 

T市政府處理違反藥事法案件裁罰基準 

第2點：「本府處理違反本法案件裁罰基準，如附表。」附表「項次19。違反法條：第39條第1項。違

反事件：製造、輸入藥品，未依規定取得藥品許可證。裁處依據：第92條第1項。法定罰鍰額度或其他

處法：3萬元以上200萬元以下罰鍰。統一裁罰基準：一、第一次：3萬元至100萬元。二、第二次：5萬

元至150萬元。三、第三次：7萬元至200萬元。四、每增加1次裁處，罰鍰加重2萬元。五、每增加1品

項罰鍰加重1萬元。」 

試題評析 

第1個問號：依照行政罰法第26條第1項，倘就同一行為已經處以刑罰，即不得再裁處行政罰。但如果普

通法院確定判決刑罰的結果是帶有緩刑的宣告，則因為受緩刑宣告的行為人實際上沒有受到處罰，所以

同條第2項規定，此時可以再裁處行政罰，而不違反一行為不二罰。 

第2個問號：T市府是基於裁量基準所作處罰，通常按照裁量基準所作成之行政處分，並不會違法。但是須

注意的是，就算是裁量基準，也不能逾越法規授權裁量權行使的範圍，否則一樣會構成裁量逾越之違法。 

考點命中 
1.《高點‧高上行政法講義》第1回，郭峻瑀編撰，頁68。

2.《高點‧高上行政法基礎講義》第11回，郭峻瑀編撰，頁37。

答： 
(一)T市政府再對甲處以罰鍰，不違反一行為不二罰原則：

1.按，一行為同時構成刑罰以及行政罰處罰規定，依行政罰法第26條第1項規定，應以刑罰處罰為優先，而不裁處

行政罰，以避免對一行為重複評價，致生違反比例原則。然而，若行為人受刑罰處罰並同時宣告緩刑確定，因

行為人並未實際遭受刑罰處罰，此時依行政罰法第26條第2項規定，自得依行政罰規定處罰之，而未違反一行為

不二罰原則。 

2.本件：甲未經申請查驗登記及取得許可證，即製造中藥粉末，乃違反藥事法第39條第1項規定，同時構成同法第

82條第1項刑罰規定、第92條第1項行政處罰規定；依行政罰法第26條第1項規定，本僅依刑罰規定處罰甲即可。

惟甲經地方法院依藥師法第82條第1項判決有期徒刑6月，但宣告緩刑2年確定，即未實際受到處罰；此時依行政

罰法第26條第2項，T市政府仍得依藥事法第92條第1項對甲再裁處罰鍰，並不違反一行為不二罰原則。 

(二)T市政府裁處甲285萬元，有裁量逾越之違法：

1.按，行政機關固得訂定裁量基準，以協助機關內部或下級機關統一行使裁量權，以平等對待不同但具有類似違

法問題之個案。然而，依行政程序法第10條規定，行政機關裁量權行使，不得逾越法定授權之範圍，否則即構

成裁量逾越之違法；縱然行政機關依據裁量基準作成行政處分，亦不得逾越法規授權之範圍。

2.本件：T市政府處理違反藥事法案件裁罰基準固係針對違反藥事法第39條第1項有製造、輸入藥品，未依規定取

得藥品許可證者，而依同法第92條第1項之行政罰裁處，所訂定之裁量基準，並依行為人所犯次數、品項，增加

罰鍰額度，而有彰顯行為人基於次數及品項所違反法律之惡性。然而，藥事法第92條第1項規定之罰鍰上限為

200萬元，縱然甲製造中藥粉末有未經查驗登記之藥品達283項，但此僅為甲之一行為，至多僅能裁處藥事法第

92條第1項規定之上限200萬元罰鍰。準此，T市政府雖依上開裁量基準第2點、附表項次19裁處甲285萬元，但

仍逾越藥事法第92條第1項之授權範圍，故有裁量逾越之違法。
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   2 

二、近來「職場霸凌（workplace bullying）」事件時有所聞。請析論「職場霸凌」的概念內涵、可能的個

人與結構成因及防治之道？（35分） 

試題評析 

本題考的雖然是本科較冷門之「霸凌」議題，且目前沒有專法規定，但考生可以回想剛修法不久的「性

別平等工作法」規定，以及「性別平等教育法」有關性霸凌的規定，並以類似的防治規定為寫作方向，

如此便能取得分數。 

考點命中 《社會政策與社會立法(概要)》，高點文化出版，戴羽晨編著，頁8-55～8-62、8-69～8-80。 

 

答： 
(一)職場霸凌的概念內涵 

1.依據勞動部職業安全衛生署編寫的《執行職務遭受不法侵害預防指引》，職場霸凌定義如下： 

包括勞工於執行職務，在勞動場所中，受同仁間或主管及部屬間，藉由職務、權力濫用或不公平對待，所造成

持續性的冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，使受害勞工感到受挫、被威脅、羞辱、被孤立及受傷，進而危

害其身心健康或安全，例如： 

(1)對同仁吹毛求疵，在小事上挑剔，把微小的錯誤放大、扭曲。 

(2)同仁或主管以各種方式鼓動同事孤立特定勞工、不讓其參與重要事務或社交活動，把其邊緣化，忽視、打壓

排擠及冷凍。 

(3)主管在同仁面前對特定勞工咆哮、羞辱、威脅、名譽損毀、嚴重辱罵。 

(4)主管總是批評並拒絕看見同仁的貢獻或努力，也持續地否定同仁的存在與價值。 

(5)主管不准同仁請假或接受必要的訓練，導致其工作績效不佳。 

(6)主管給特定勞工過重的工作，或要其大材小用去做無聊的瑣事，甚至完全不給其任何事做。 

(7)主管給予同仁不實際的工作目標，或當其正努力朝向目標時，卻給同仁其他任務，以阻礙其前進。 

2.可能的個人成因： 

(1)加害人特質：加害人可能具有控制欲、權力慾、反社會或自戀傾向，易以威嚇、羞辱等方式彰顯權威。 

(2)被害人特質：較溫和、獨立或異於群體文化的人，較易成為孤立排擠對象。 

(3)壓力與情緒管理不足：高壓力工作環境中，情緒易外溢，可能以霸凌作為情緒宣洩出口。 

3.可能的結構成因： 

(1)科層主義造成權力階層僵化：職場權力高度集權、階層分明時，容易形成「上對下」的權力壓迫。 

(2)組織文化問題：若職場文化對辱罵、排擠等行為習以為常，主管未積極處理，會助長霸凌氣氛。 

(3)制度與監督缺口：缺乏有效的申訴管道或內部調查機制，使受害者或目擊者不敢反映或難以獲得支持。 

(二)職場霸凌的防治之道 

1.法律與制度面 

(1)完善法規：增訂霸凌專法、修訂增強勞動基準法等對職場不法侵害之規範，落實雇主之責任義務，建議參考

目前性別平等工作法修法後的新規定，新增機關於霸凌行為前與行為後的防治義務、對被害人的保護義務及

不得對申訴人報復，若情節重大，得對行為人暫時停職等規定。 

(2)內部制度建置：企業應設置職場霸凌防制規範，建立清楚的申訴與調查流程，保護吹哨者免於二度傷害。 

(3)主管機關責任明確化：除了公司應提供法律諮詢、扶助以及資源轉介，並由主管機關補助支援受害人服務。 

2.教育與文化面 

(1)宣導與培訓：定期舉辦職場尊重、多元共融、衝突管理等課程，提升全員對霸凌議題的認識與敏感度。 

(2)營造支持文化：鼓勵同事彼此支持、建立非排他性團隊文化，降低權力失衡與排擠風險。 

3.支持與輔導面 

(1)提供心理支持：設置員工協助方案（EAP），協助受害者獲得心理諮商、法律或轉職輔導。 

(2)匿名通報機制：提供多元、匿名、保密的通報管道，降低被害人因擔心報復而隱忍。 

4.外部監督與倡議 

(1)政府監督：勞檢機關應加強對職場霸凌案件的查察與懲處，並定期公佈執行情況。 

(2)工會與第三方角色：工會可作為被害者的協助者與倡議者，協助爭取調查公正性。 

 

【參考書目】 

勞動部職業安全衛生署(2015)，《執行職務遭受不法侵害預防指引》，頁 33。 

 

三、有一5歲兒童，頭髮參差不齊、行為退縮、衣著有異味，大腿內側似有器物所造成的瘀傷，聽里長

說，案母經常帶著該童搬家。作為社會工作師，會進行何種處置？又法源依據為何？（35分） 

試題評析 
本題為情境題，屬於實務導向的考題，若有實務經驗的考生，勢必較有機會獲得高分；若考生並無相關

實務經驗，亦可從平時上課內容所熟悉的兒少法規下手，就能順利取得分數。 

考點命中 《社會政策與社會立法(概要)》，高點文化出版，戴羽晨編著，頁7-35。 
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   3 

答： 
(一)評估該案主的情況後，應立即通報 

1.依據衛福部疑似兒少虐待及疏忽之簡易篩檢參考表，共有四大指標： 

(1)身體虐待（Physical Abuse） 

(2)性虐待（Sexual Abuse） 

(3)疏忽（Neglect） 

(4)精神虐待（Emotional Abuse） 

2.各指標之細節觀察重點： 

(1)身體虐待 

①身體出現多處瘀傷、燙傷、抓痕或有明顯形狀傷痕（如菸蒂燙傷）。 

②傷勢位置異常（如耳朵後、大腿內側、背部等非意外跌倒易碰撞處）。 

③多發性骨折、多次就醫但照顧者無法合理說明傷勢來源。 

④孩童對照顧者過度害怕、退縮。 

(2)性虐待 

①外生殖器、肛門區有撕裂傷、瘀青或感染跡象。 

②幼兒有 不符發展階段的性行為或性知識表現。 

③頻繁出現泌尿道感染或性病。 

④幼兒對特定成人有強烈恐懼反應。 

(3)疏忽 

①嚴重營養不良、衣著污穢、身上長期有異味。 

②慣性缺課、缺乏就醫或未依醫囑治療。 

③幼兒長期獨留家中、缺乏適當照顧。 

④居住環境嚴重不潔、有明顯危害安全之虞。 

(4)精神虐待 

①長期遭到辱罵、威脅、情緒羞辱。 

②幼兒出現嚴重退縮、自我傷害或情緒極端不穩。 

③在校表現明顯退化、逃學、嚴重人際孤立。 

3.由題幹之資訊可以得知： 

(1)頭髮參差不齊：對應上述指標，可推測有可能是照顧者「疏忽」。 

(2)行為退縮：對應上述指標，可推測可能是照顧者「身體虐待」。 

(3)衣著有異味：對應上述指標，可推測有可能是照顧者「疏忽」。 

(4)大腿內側似有器物所造成的瘀傷：因傷勢位置異常，可推測可能是照顧者「身體虐待」。 

(5)案母經常帶著該童搬家：可能不斷轉學，導致嚴重人際孤立，有可能是照顧者「精神虐待」。 

(二)通報之法源依據 

在瞭解狀況後，應依據兒童及少年福利與權益保障法第53條第1項第3款進行通報： 

醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、教保服務人員、警察、司法人員、移民業務人員、戶政人員、

村（里）幹事及其他執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年有下列情形之一者，應立即向

直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過二十四小時：遭受第四十九條第一項各款之行為。 

(三)具體處置狀況應視以下不同情況而定 

1.該案已開案 

(1)社工師是主責社工 

若該案已開案，且社工師恰好是主責社工，應立即增加訪視頻率，向案母了解情形，並立刻使用通報系統

《社會安全網-關懷e起來》進行通報。 

(2)社工師非主責社工 

若該案已開案，然而社工師並非主責社工，應立即向主責社工告知該情況，向案母了解情形，並立刻使用通

報系統《社會安全網-關懷e起來》進行通報。 

2.該案尚未開案 

應轉介至地方社福中心或家防中心通報，建議由家防中心開案，得知之社工師應立刻使用通報系統《社會安全

網-關懷e起來》進行通報。 

3.可能的倫理爭議 

若本身已與案母建立關係，並須持續工作，不建議直接用面質的方式質問案母，否則將可能導致辛苦建立之關

係遭到破壞，使案母不再信任社工和體制；然而，儘管冒著須重建關係之風險，在有較高可能發生家暴或兒虐

之情形，仍應依據兒童及少年福利與權益保障法第53條第1項第3款進行通報。 
 

【參考書目】 

衛生福利部，疑似兒少虐待及疏忽之簡易篩檢參考表，引用自：https://www.mohw.gov.tw/dl-2388-eb0c7c41-ee8a-

4a61-8bb4-8f9b09960e49.html 
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