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《現行考銓制度》 
試題評析 

本次考試題目分別出自懲戒、任用、考績及保障四個法律重點，雖然題目並不是很難，但卻不太好發揮，

前二題有點偏離考銓制度之重點，尤其第一題「行政法」亦考過；第二題在任用法中屬於較冷門的題目；而第

三題乃要同學發揮整個考績制度之缺失，題目與答案範圍過廣；只有第四題較為正常。因此，今年的題目較不

好發揮，欲得高分，可能不太容易；不過，只要依題意，不致太離譜，分數應還是可以拿到中上。 
 
一、就我國現行人事制度而言，懲戒與懲處有何差異？試分析比較說明之。（25分） 
答： 
一般而論，懲戒制度及行政懲處二者一字之差，卻有相當多之差異性，茲分別下列七項，詳細說明之： 

(一)處分原因不同 
懲戒處分是以公務員違法、廢弛職務或其他失職行為，為其處分之原因；而行政處分之原因，則不僅限於

上述原因，如公務人員因未完成任務或不適宜於其所任職務，而予以調職或免職處分，均屬於行政處分之

範圍。 
(二)處分對象不同 
懲戒處分僅對於具有公務員身分者，始得為之；而行政處分之對象，則為一般人民及各種事物，例如：對

人之管束、處罰、違章建築之取締、違禁品之沒入等均是。 
(三)處分種類不同 
懲戒處分之種類分為撤職、休職、降級、減俸、記過、申誡等六種；而行政處分則散見於各法規之規定，

種類極不一致，其較著者，為調職、免職等處分。 
(四)救濟途徑不同 
懲戒處分決定後，如有懲戒法三十三條所述情形之一者，原移送機關或被付懲戒人，得移請或聲請再審

議；而行政處分如為免職人員，依「公務人員保障法」之規定，可向上級機關申請復審、再復審，並得依

大法官會議釋字第二四三號解釋提起行政訴訟。 
(五)處分依據不同 
懲戒處分以「公務員懲戒法」為其依據；而行政處分則依據各別法規之規定，故行政長官對於所屬職員之

處分，除九職等或相當九職等以下公務人員之記過或申誡，得依「公務人員懲戒法」第九條規定得逕由長

官為懲戒處分外，其他處分如調職、免職則與「公務員懲戒法」之懲戒處分，不生輕重比較問題。 
(六)處分效力不同 
懲戒處分如係撤職處分，依法並發生於一定期間停止任用之效果，休職處分則發生在休職期間內不得在其

他機關任職之效果；而行政處分除法律另有規定外，並不發生停止任用等效力。 
(七)處分機關不同 
懲戒處分限於有懲戒權之「公務員懲戒委員會」，始得為之；而行政處分，則各主管行政機關均得為之。 

 
二、試依我國人事行政有關法規說明「聘用人員」、「派用人員」兩概念之意涵；並比較說明聘用

人員與派用人員兩種制度之異同。（25分） 
答： 
(一)「聘用人員」及「派用人員」之意涵 

1.聘用人員之意涵 
依「聘用人員聘用條例」第三條之規定：本條例所稱聘用人員，係指各機關以契約定期聘用之專業或技

術人員。其約聘依該條例施行細則之規定，應經主管機關核准。以聘用方式進用人員，不得擔任各該機

關組織法規所定簡任職或薦任職各項職務及兼任有職等之職務，亦不得擔任法定主管職位。 
2.派用人員之意涵 
依「派用人員派用條例」第二條及第三條可知：凡臨時機關或有期限之臨時專任職務，依「派用人員派

用條例」規定，得予派用，派用人員分為簡派、薦派、委派三等。派用人員依該條例施行細則規定，係

以學經歷送審，取得派用資格。派用人員不得兼任簡任、薦任、委任之職務。 
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(二)兩種制度之比較 
1.相異點 

(1)法律依據 
聘用人員係依「聘用人員聘用條例」；而派用人員則依據「派用人員派用條例」。 

(2)設置目的 
聘用人員係為了發展科學技術或執行專門性之業務，非本機關現有人員所能擔任者為限，特別以吸納

高科技人才為主；而派用人員則是因臨時機關或有期限之臨時機關專任職務而設。 
(3)資格要求不同 
聘用人員無資格之限制；但派用人員須具簡派、薦派、委派之派用資格。除依法具有任用資格之人員

可擔任者外，尚可依學歷、行政工作經驗取得派用資格。 
(4)考核獎懲 
聘用人員考核僅作是否續聘之依據；而派用人員準用「公務人員考績法」。 

(5)退離撫卹 
聘用人員不適用「公務人員退休法」、「公務人員撫卹法」等相關規定；但派用人員乃依「公務人員

退休法、撫卹法相關規定辦理之。 
2.相同點 

(1)權益保護：二者均受公務人員保障法之保障。 
(2)請假規則：二者均依「行政院暨所屬各機關約聘僱人員給假規定」辦理。 

 
三、我國現行公務人員考績制度尚存在那些缺失或可更加改善之處？試析論之。（25分） 
答： 
我國考績制度雖經多次之研修，不過至目前為止，仍有許多缺失值得探討與改正，分述如下： 

(一)考列甲等條件太過寬鬆，且標準太過抽象 
對於考列甲等之條件之規定，似仍令人感到籠統空洞且又欠具體，在適用上可能因各機關認定的寬嚴不

一，而造成不公平。如何增加具體事績或較科學化、客觀性之指標，似可再加研究改進。 
(二)考列丁等之條件又太過嚴苛 
依現行公務人員考績法第六條第三項各款所列之丁等條件缺乏客觀具體之標準，而與同法施行細則第十三

條第一項第二款所定「記一大過」各目及同法第十二條第三項所定「一次記二大過」各款，似混淆難分，

過於彈性，若干項目內容欠缺具體標準，恐難令人折服。 
(三)考評方法與標準不一，必須注意公平之落實 
公務人員考績法第五條規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就其工作、操行、學識、才能行

之」。同法第六條第二項規定：「考列甲等之條件，應於施行細則中明定之」。同條第三項規定考列丁等

之條件，依上述規定，年終考績有平時考核，以及考列甲等及丁等的條件兩套標準，應再予以詳為規範。 
(四)考評之項目未能配合職務與職位高低設計 
依據公務人員考績法第五條規定：「年終考績應以平時考核為依據。平時考核就其工作、操行、學識、才

能行之。前項考核之細目，由銓敘機關訂定。但性質特殊職位務之考核得視各職務需要，由各機關訂定，

並送銓敘機關備查。」依此一條文觀之，並未明文規定，考評項目或因素應依一般職務性質或職位高低不

同而異其規定。此一現象將造成考績制度，難以發揮應有之功能。 
(五)機關首長與主管人員觀念之誤置，有待釐清 
仍有部分首長或主管誤人事考核業務係人事單位的職責，與機關首長或主管人員較不相關，以致平時疏於

考核、權責不明、績效不彰。 
(六)受個人偏見或人情因素，造成不公現象 
由於部分機關首長或主管人員不能克盡考核權責，或受人情包圍，或因個人偏見，甚至故意偏袒不公，致

使考核功能難以完全發揮。 
(七)考績過程未能考慮「代表性」 
依據現行公務人員考績法第十四條規定考績應送考績委員會初核，該委員會雖有由機關人員票選產生人員

參與（按考績委員會組織規定第二條規定，置委員五至二十一人，每滿三人應有一人為票選人員），有謂

因居少數，而實際之運作，亦不像先進國家（如奧地利），規定應有半數名額，而能充分代表公務人員維
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護其權益。 
(八)考績之內容太偏向金錢物質方面 
現行公務人員考績重於考績獎金與晉級職等，導致公務人員似過分重視金錢物質獎勵，而未能充分發揮考

績制度獎優汰劣之積極性，亦忽略了考績的「發展性」目的，即作為幫助公務人員瞭解其個人能力之長短

處，進以接受適當的訓練與生涯規劃，使機關可以充分利用每個成員的潛能與公務生產力。 
(九)專案考績獎懲過重，且要件空泛，易造成不公之現象 
專案考績原係對公務人員有重大功過時辦理，其條件或有多款，但往往因首長強烈介入以為拔擢特定對象

之工具，或許其方向正確手段似有不宜；或有因首長的好惡由心，加諸專案考績免職之要件空泛，難免有

其不周之處。上開情形又以警察人員為最，值得重視。易言之，目前考績制度之實施，與考績應具有多方

面功能的理想境界相去遠矣，允宜配套檢討改進，且以一次記二大過免職，影響公務人員權益至鉅。 
 
由上可知，我國之考績制度仍有以上諸多較大之缺失，因此吾人建議下列幾點改善之處應考慮儘快進行，

以利我國考績制度之推行： 
1.加強宣導及導正考核正確觀念。 
2.應擴大考績之民主性及代表性。 
3.應重視考之公平與正義。 
4.考績項目應有明確之標準及依據。 
5.修訂考列丙、丁等之處理規定。 
6.考績結果應有效運用，不能只重形式化。 
7.年終考績應確實以平時考核為依據。 

 
四、依公務人員保障法之規定，公務人員受保障之權益有那幾種？試分項說明其內涵。（25分） 
答： 

依「公務人員保障法」第二條之規定：「公務人員身分、官職等級、俸給、工作條件、管理措施等有關權

益之保障，適用本法之規定。」由此可知，我國保障法之保障項目有四，茲再分述如下： 
(一)公務人員之身分保障 

1.依「公務人員保障法」第九條之規定：「公務人員之身分應予保障，非依法律不得剝奪。基於身分之請

求權，其保障亦同。」 
2.依「公務人員保障法」第十條之規定 

(1)公務人員非依法律，不得予以停職。 
(2)經依法停職之公務人員，於停職事由消滅後三個月內，得申請復職；服務機關或其上級機關，除法律

另有規定者外，應許其復職，並自受理之日起三十日內通知其復職。 
(3)依前項規定復職之公務人員，服務機關或其上級機關應回復原職務或與原職務職等相當或與其原敘職

等俸級相當之其他職務；如仍無法回復職務時，應依公務人員任用法及公務人員俸給法有關調任之規

定辦理。 
(4)經依法停職之公務人員，於停職事由消滅後三個月內，未申請復職者，服務機關或其上級機關人事單

位應負責查催；如仍未於接到查催通知之日起三十日內申請復職，除有不可歸責於公務人員之事由

外，視為辭職。 
3.依據「公務人員保障法」第十一條之規定 

(1)受停職處分之公務人員，經依法提起救濟而撤銷原行政處分者，除得依法另為處理者外，其服務機關

或其上級機關應予復職，並準用前條第二項之規定。前項之公務人員於復職報到前，仍視為停職。 
(2)依第一項應予復職之公務人員，於接獲復職令後，應於三十日內報到；其未於期限內報到者，除經核

准延長或有不可歸責於該公務人員之事由者外，視為辭職。 
4.依據「公務人員保障法」第十二條之規定 

(1)公務人員因機關裁撤、組織變更或業務緊縮時，除法律另有規定者外，其具有考試及格或銓敘合格之

留用人員，應由上級機關或承受其業務之機關辦理轉任或派職，必要時先予輔導、訓練。 
(2)依前項規定轉任或派職時，除自願降低官等者外，其官等職等應與原任職務之官等職等相當，如無適

當職缺致轉任或派職同官等內低職等職務者，應依公務人員任用法及公務人員俸給法有關調任之規定

辦理。 
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(二)公務人員官職等級之保障 
依據「公務人員保障法」第十三條之規定：公務人員經銓敘審定之官等職等應予保障，非依法律不得變

更。 
(三)公務人員俸給之保障 
依據「公務人員保障法」第十四及十五條之規定 
1.公務人員經銓敘審定之俸級應予保障，非依法律不得降級或減俸。（第十四條） 
2.公務人員依其職務種類、性質與服務地區，所應得之法定加給，非依法令不得變更。（第十五條） 

(四)公務人員工作條件及管理措施之保障 
1.依據「公務人員保障法」第十八條之規定：各機關應提供公務人員執行職務必要之機具設備及良好工作

環境。 
2.依據「公務人員保障法」第十九、二十、二十一條之規定 

(1)公務人員執行職務之安全應予保障。各機關對於公務人員之執行職務，應提供安全及衛生之防護措

施；其有關辦法，由考試院會同行政院定之。（第十九條） 
(2)公務人員執行職務時，已發生危害或明顯有發生危害之虞時，現場長官得視情況暫時停止執行。但因

情形急迫非繼續執行將產生更大危害或於公務上、業務上有特別業者，不得停止執行。（第二十條） 
(3)公務人員因機關提供之安全及衛生防護措施有瑕疵，致其生命、身體或健康受損時，得依國家賠償法
請求賠償。公務人員因公受傷、殘廢或死亡者，應發給慰問金。但該公務人員有故意或重大過失情事

者，得不發或減發慰問金。前項因公之範圍及慰問金發給辦法，由考試院會同行政院定之。（第二十

一條） 
3.依據「公務人員保障法」第二十二條之規定 
公務人員依法執行職務涉訟時，其服務機關應延聘律師為其辯護及提供法律上之協助。 
前項情形，其涉訟係因公務人員之故意或重大過失所致者，其服務機關應向該公務人員求償。 

4.依據「公務人員保障法」第二十三、二十四條之規定 
(1)公務人員經指派於上班時間以外執行職務者，服務機關應給予加班費、補休假及獎勵或其他相當之補

償。（第二十三條） 
(2)公務人員執行職務墊支之必要費用，得請求服務機關償還之。（第二十四條） 

5.依據「公務人員保障法」第十六、十七條之規定 
(1)公務人員之長官或主管對公務人員不得作違法之工作指派，亦不得以強暴脅迫或其他不正當方法，使

公務人員為非法之行為。（第十六條） 
(2)公務人員對於長官監督範圍內所發之命令有服義務，如認為該命令違法，應負報告之義務；該管長官

如認其命令並未違法，而以書面下逮時，公務人員即應服從；其因此所生之責任，由該長官負之。但

其命令有違反刑事法律者，公務人員無服從之義務。（第十七條第一項） 
前項情形，該管長官非以書面下達命令者，公務人員得請求其以書面之，該管長官拒絕時，視為撤回

其命令。（第十七條第二項） 


