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《民法總則與刑法總則》 
試題評析 
第一題：測試考生對於所謂「法律事實」分類的掌握程度，均為基本觀念題，如考生對於民法總則相關的基本

定義能夠有確實的閱讀，相信必定可以迎刃而解。 

第二題：係以「傳達人故意傳達不實」為實例命題，考生須對「傳達人」的定義清楚掌握，並對傳達人故意傳

達不實與非故意傳達不實的區別及其法律效果異同有所掌握，始能正確應答。由於此議題一般來說在

過往考試中尚非熱門，念過的可輕易應答；沒念過的可能會欠缺問題意識。 

第三題：屬於基本題型，只要掌握「集合犯」的概念，相信不難獲取高分。 

第四題：涉及錯誤與刑法第19條修正之問題，屬於綜合題型，雖難度不高，但卻可以測出考生的理解與整合能

力，是一則靈活且具辨識度的題目。 

 

一、股東甲等10人「函請」某公司董事會召開股東臨時會，董事會「決議」召集後，即由該公司將

某年某月某日召開股東臨時會「通知」各股東，股東會如期召開並「決議」「授權」由該公司

法律顧問乙與地主丙洽談土地「買賣」，結果順利完成土地交易並辦妥「土地所有權移轉登

記」予該公司，詎事後該公司發現該土地有權利瑕疵，從而向地主丙為「解除契約」之存證信

函。請依我國民法之規定，釋明題中「函請」、「決議」、「授權」、「買賣」、「土地所有

權移轉登記」、「解除契約」等行為之法律性質各如何？（25分） 
答： 

生活事實中會發生民法上權利得喪變更者，稱為法律事實。其種類可分為與人之行為有關的行為事實及與

人之行為無關的法律事實。在行為事實中，又可進一步分為適法行為與違法行為，於適法行為中，復可再分為

法律行為、準法律行為及事實行為。以下進一步就本案設例所涉之行為加以定性： 

(一)「函請」之法律性質為觀念通知：本題所謂函請，即指股東會之開會通知。股東會開會通知，外觀上存在

有表意人表示一定意識之行為，惟其效力係依法律規定所發生，而非依表意人之效果意思，因此非屬法律

行為，而應歸類為準法律行為。又此開會通知屬於表意人將召開會議之事實表現於外部之行為，在準法律

行為中，係分類至所謂的「觀念通知」。 
(二)「決議」之法律性質為共同行為：本題所謂決議，即指股東會決議。股東會決議，係由表意人將其內心之

效果意思表示於外，並依其效果意思發生效力之行為，故屬於法律行為之一種。又此決議行為，係由多數

表意人以同向的意思表示所組成，亦即由多數股東為相同內容的意思表示，共同產生效力，故在法律行為

中，係分類至所謂的「共同行為」。 
(三)「授權」之法律性質為單獨行為：本題所謂授權，係指代理權授與行為。有關代理權授與行為，通說均認

為其性質上為有相對人之單獨行為，而非契約行為。具體而言，代理權授與行為同樣係由授權人將其內心

意思表示於外，並依其意思發生效力，故屬法律行為；且此法律行為係由授權人單方作成，無須經代理人

同意，即可發生代理權授與之效力，故屬所謂的「單獨行為」。 
(四)「買賣」之法律性質為債權行為、契約行為：本題所謂買賣，係指買賣契約之締結。其行為乃由當事人將

其內心意思表示於外，並依其意思發生效力，故屬於法律行為之一種。又買賣存在有出賣人及買受人二以

上當事人，且其意思表示內容對象，故屬於契約行為；再者，該法律行為所產生之效力，係在出賣人與買

受人間產生債權債務關係，故屬於債權行為。 
(五)「土地所有權移轉登記」之法律性質為物權行為、契約行為：本題所謂「土地所有權移轉登記」，係指移

轉土地所有權之行為。其係由當事人將其內心意思表示於外，並依其意思發生效力，故屬於法律行為之一

種。又該行為存在有讓與人及受讓人雙方間之讓與合意，且其意思表示內容對向，故亦屬於契約行為；再

者，該法律行為之效力係使所有權此一物權發生變動，故屬於物權行為。 
(六)「解除契約」之法律性質為單獨行為：本題所謂解除契約，係指解除權之行使。其係由當事人將其內心意

思表示於外，並依其意思發生效力，故屬於法律行為之一種。又解除權之行使，係由解除權人單方以意思

表示使契約進入法定清算關係，無須經相對人同意，故在法律行為中，係分類至所謂的單獨行為。 
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【參考書目】 

一、吳律師，民法總則，高點文化事業有限公司，2006年11月。 

二、王澤鑑，民法總則，三民書局，2004年3月。 

 
二、甲丙商談購買甲屋之事多時，甲遂託乙對丙傳達願以1,000萬元出賣甲名下房屋與丙之意願，乙

卻擅自作主將價金變更為900萬元，丙隨即向甲表示願意購買，甲事後知情，不欲履約，是否有

理？（25分） 

答： 
(一)甲託乙對丙傳達願以一千萬元出賣甲之房屋，自該事實以觀，甲並未授與乙自由決定意思表示內容之權
限，而係要求乙依甲之意思表示內容轉述於丙，故乙之地位並非甲之代理人，而係甲之表意使者，乙並無

自主為意思表示之權限。 
(二)今乙明知甲係指示其表達願以一千萬元出賣房屋之意思，而仍擅自作主變更為九百萬元，應認為乙傳達不

實係出於故意，而與民法八九條所謂的「傳達錯誤」有別。通說認為故意傳達不實之情形非屬傳達錯誤，

其法律效果不適用民法八九條而產生表意人得撤銷之結論。 
(三)至於於傳達人故意違背表意人之指示，而擅自變更意思表示內容之情形，目前學者認為其失實傳達之風

險，不能歸由表意人承擔，故該意思表示內容不對表意人發生效力，進一步而言，由於故意傳達不實的利

益狀態與無權代理相似，故應類推適用民法110條等無權代理之規定，認為該意思表示內容效力未定，且

由傳達人對善意相對人負損害賠償責任，此為德國通說之見解；惟少數說認為此風險之產生，係因表意人

使用他人傳達其意思表示，且表意人可透過謹慎選任傳達人，而較相對人容易控制此風險，故應將傳達失

實之風險由表意人承擔，而承認該意思表示之效力。 
(四)管見認為傳達人故意傳達不實與無權代理類似，故仍採多數說之見解，而類推適用無權代理之規定，認為

此際該意思表示效力未定，故甲丙之間以九百萬元出賣房屋之買賣契約效力未定，甲並無義務履約。故甲

事後不履約為有理由。 
 
【參考書目】 

一、吳律師，民法總則，高點文化事業有限公司，2006年11月。 

二、王澤鑑，民法總則，三民書局，2004年3月。 

 

三、何謂集合犯？試述其適用之要件。（25分） 

答： 
(一)所謂集合犯，係謂在構成要件上本即預定有複數之同種行為反覆實施之犯罪。亦即此種犯罪，其在構成要

件上所規定之行為，在立法者立法時本即預定其具有反覆實施之性質。因而，行為人以實施此種犯罪之意

思，實施一次時，固然僅成立一罪；惟縱然實施多次，因仍包含在該行為原有之概念內，故亦僅包括成立

一罪。集合犯之種類如下： 
1.常業犯：亦即以謀生為目的而反覆為同種行為所成立之犯罪。惟於現行刑法中已刪除關於常業犯之規

定。 
2.常習犯：又稱為習慣犯，我國刑法中並無常習犯之規定，僅為保安處分的原因（刑法第90條第1項）。 
3.偽造犯：如偽造貨幣罪之偽造行為。 
4.收集犯：收集本身即含有反覆為同一行為之意。如收集偽造貨幣。 
5.散布犯：如散布猥褻物品罪或誹謗罪之散布行為。 
6.販賣犯：又稱為營業犯，如販賣危險物品罪。 

(二)集合犯之要件：可以從下列基準來判斷是否構成集合犯： 
1.犯意之單一性：行為人所實施之數個行為，係基於一個意思決定而為者。 
2.構成要件之同一性：行為人所實施之數個行為，須該當於同一犯罪構成要件。 
3.行為之密接性：行為人所實施之數個行為，必須在時間、場所甚為密接之情形下所反覆實施，且其性質

相同者，即具有「密接關連性」。 
4.法益之同一性：行為人所實施之數個行為，其所侵害之法益須具有同一性，始能於將此數個行為包括評

價成為一罪時，對於該法益已盡其充分保護。 
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【參考書目】高點梁國治刑法概要，第1-185頁。 

 
四、患有健忘症的甲，容留好友乙居住其家，某日乙晚歸，當乙正在開門時，甲以為強盜入侵，遂

以榔頭向乙頭部猛擊，致乙當場死亡。試問：（25分） 

(一)甲之行為是否構成誤想防衛？ 

(二)甲之行為是否構成客體錯誤？ 

(三)甲患有健忘症，其行為是否有刑法第19條之適用？ 

答： 
(一)甲之行為構成誤想防衛： 

1.誤想防衛，乃係行為人誤以為有現在不法之侵害存在，而對自以為的侵害者實施防衛行為之謂，屬於容

許構成要件錯誤的類型之一，也就是對阻卻違法事由之前提事實要件認識錯誤的一種情形。 
2.本題情形，甲以為有強盜入侵的緊急防衛情狀存在，實則為其所容留同居之好友乙晚歸開門，客觀上不

具備正當防衛的事實要件，甲基於防衛之意思而將乙擊斃，構成誤想防衛。依「限縮法律效果之限制罪

責理論」，雖不影響構成要件故意，但仍會影響故意罪責。 
(二)甲之行為不構成客體錯誤： 

1.所謂「客體錯誤」，係指行為人於行為時因誤認行為客體的同一性，致使主觀上認識之行為客體與客觀

上實際所侵害之客體不相一致。可分為「構成要件等價之客體錯誤」與「構成要件不等價之客體錯誤」

兩種情形。 
2.本題情形，甲忘記乙住在自己家裡，認為正在開門的乙是強盜而將之擊斃，於行為時其所欲攻擊的對象

就是開門進屋的那個人，並未發生任何客體錯誤的情形。 
(三)甲之行為應無刑法第19條之適用： 

1.(1)刑法第19條之立法理由認為，責任能力有無之判斷標準，以生理學與心理學混合之立法體例為優，易

言之，應要區分生理原因與心理結果二者。就生理原因部分，實務可依醫學專家之鑑定結果為據，而

由法官就心理結果部分，判斷行為人於行為時，究屬無行為能力或限制行為能力。 
(2)簡言之，就是在生理原因部分，以有無精神障礙或其他心智缺陷為準；在心理結果部分，則以行為人

辨識其行為違法，或依其辨識而為行為之能力，是否屬不能、欠缺或顯著減低為斷。 
2.本題情形，甲雖為患有健忘症之人，但其僅係易將已發生的事實忘記而導致對容許構成要件事實產生誤

認，至於其辨識自己行為是否違法，或依其辨識而採取行為之能力，並未有欠缺或顯著減低的情況，故

應無刑法第19條之適用。 
 
【參考書目】高點吳律師刑法總則，第2-96、98、178~179頁。 

 


