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《民法》 
試題評析 
第一題：本題的法律關係相當簡單且清楚，測驗的重點在於所有人之物上請求權（修正後民法第767條第1項）

與占有人之物上請求權（民法第962條、第963條）之適用情形與差異比較。題目中沒有任何陷阱或學

說爭議存在，對於平日有念書、有準備的考生而言，題目應該不難，只要作答內容條理分明、文字順

暢，這一題應該可以拿取高分。 
第二題：本題算是繼承編的基本重點考題。考生只要熟悉民法第1173條「歸扣」的規定，這個題目就解決了一

大半。比較具有難度的部分，可能是「生前特種贈與的價額，如超過其應繼分所計算之金額，繼承人

應否返還該數額？」的爭點，這個問題一般民法老師都會加以說明，所以考生在作答的時候，亦不致

於受到窒礙。詳細而論，本題涉及下列觀念： 
(一)遺產繼承人與應繼分：民法§1138、§1144 
(二)拋棄繼承之效力：民法§1176 
(三)生前特種贈與之歸扣：民法§1173 

 

甲、申論題部分： 

一、甲有農地一筆租給乙種花，某丙卻將垃圾傾倒於該地，妨礙乙之種植。請問甲和乙對丙得主張

何種物權法上之權利？並請比較彼等所得主張權利之異同。（25分） 

答： 
(一)甲得依民法第767條第1項有關「所有人物上請求權」之規定，對丙主張權利： 

1.民法第767條第1項規定，所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權
者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。此先予敘明。 

2.本題甲為該農地之所有權人，丙將垃圾傾倒於該地，妨害甲對於該土地所有權之實現；因此，甲得依民
法第767條第1項中段之規定，向丙請求除去該垃圾。 

(二)乙得依民法第962條有關「占有人物上請求權」之規定，對丙主張權利： 
1.民法第962條規定，占有人其占有被侵奪者，得請求返還其占有物；占有被妨害者，得請求除去其妨害；
占有被妨害之虞者，得請求防止其妨害。此合先說明。 

2.又民法第941條規定，質權人、承租人、受寄人或基於其他類似之法律關係，對於他人之物為占有者，該

他人為間接占有人。本題乙向甲承租該農地，為租賃契約之承租人；依本法條規定，甲為間接占有人，

乙為該農地之直接占有人。 
3.乙既為該農地之占有人，即得依民法第962條行使權利。本題丙將垃圾傾倒於該地，妨害乙對於該土地之

有；因此，乙得依民法第962條中段之規定，對丙請求除去該垃圾。 
(三)比較甲之權利（民法第767條第1項）與乙之權利（民法第962條）之異同： 

1.相同之處：民法第767條第1項與第962條均屬「物上請求權」之規定，且內容均分為「返還請求權（回復

請求權）」、「妨害除去請求權」與「妨害防止請求權」三種。 
2.相異之處： 

(1)權利主體不同：民法第767條第1項為「所有人之物上請求權」，權利主體須為所有權人。民法第962
條為「占有人之物上請求權」，權利主體為占有人。 

(2)「返還請求權」之行使原因不同：民法第767條第1項前段之「所有物返還請求權」，係對於無權占有
或侵奪其所有物者，為權利行使之原因。民法第962條為「占有物返還請求權」，僅以占有被侵奪
者，為權利行使之原因。 

(3)消滅時效適用情形不同：民法第767條第1項「所有人物上請求權」之消滅時效，原則上為十五年（民

法第125條）；惟已登記不動產所有人之物上請求權，則不適用消滅時效。民法第962條為「占有人物
上請求權」，依第963條規定，其消滅時效為一年。 
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二、甲死亡留有新台幣（下同）一百萬元，遺有配偶乙，子女丙、丁、戊三人，甲在丙結婚時贈與

丙現金一百二十萬元，在丁出國遊學時贈與丁五十萬元，乙於甲死亡後依法拋棄繼承。請問：

甲之遺產應如何分配？（25分） 

答： 
(一)本題首先應確認者，係何人為甲的遺產繼承人？茲分析如下。 

1.依民法第1138條與第1144條之規定可知，乙（甲的配偶）與丙、丁、戊（甲的直系血親卑親屬），均為
甲的遺產繼承人；且依第1144條第1款規定，各該繼承人之應繼分，係平均分配。 

2.惟乙於甲死亡後依法拋棄繼承，故乙即與該繼承關係脫離；且乙之應繼分，依民法第1176條第1項規定，
歸屬於其他同為繼承之丙、丁、戊三人。 

3.因此，本題甲的遺產繼承人，為丙、丁、戊三人；其應繼分，應平均分配。 
(二)其次，應確認甲死亡後「應繼遺產」之數額： 

1.本題涉及甲生前為特種贈與之歸扣。依民法第1173條規定，繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營
業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼

遺產（但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此限）；且該贈與價額，應於遺產分割時，由該

繼承人之應繼分中扣除。 
2.本題丙結婚時，甲贈與現金一百二十萬元；且依題意，甲於贈與時並未有「不歸扣」之意思表示。故丙

獲贈之一百二十萬元，應依民法第1173條規定，計入應繼遺產；且於遺產分割時，該金額應自丙的應繼

分中扣除。 
3.又，丁出國遊學時，甲贈與五十萬元；惟依民法第1173條規定，應為歸扣者，僅限於因「結婚」、「分
居」或「營業」所受之贈與，不包括出國遊學。因此，丁受贈之五十萬元，不必計入應繼遺產，亦不必

自丁的應繼分中扣除。 
4.小結：因此，甲死亡後之應繼遺產，除甲死亡時所留之一百萬元外，尚應計入甲生前對丙所贈與之一百

二十萬元，共計二百二十萬元。 
(三)甲之遺產分配： 

1.綜合以上所述，甲死後之應繼遺產共二百二十萬元，由繼承人丙、丁、戊平均分配，每個人各得三分之
一。 

2.惟丙所受之特種贈與價額，已超過其應繼分所計算之金額；此時，丙須否返還超過部分之金額？對此問

題，學者有不同見解，分析如下： 
(1)甲說：不必返還，僅不得再受分配。至於其他繼承人應如何分配該遺產，則以「擬制特別受益人不存

在理論」，以解決剩餘遺產分配之問題。目前法院實務亦採此見解。 
(2)乙說：超過之部分屬不當得利，故應返還。此說認為，為了避免法律關係複雜化，並維持繼承人間之

公平，對於超過之部分，解釋上應予返還。 
(3)小結：上述二說，依學者通說及目前實務之見解，係採甲說；管見亦採此說。因此，丙對於超過部分

之金額，不必返還。 
3.因此，本題為遺產分配時，依「擬制特別受益人不存在理論」，視為丙不存在，故其受贈之一百二十萬

元，計算上亦無庸為歸扣。故甲之遺產繼承人，僅有丁、戊二人，應繼遺產為一百萬元，由丁、戊平均

分配，各得五十萬元。 
4.結論：本題甲的遺產，繼承人之分配方式如下： 

(1)丙：不得為分配。 
(2)丁：應分得五十萬元。 
(3)戊：應分得五十萬元。 
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乙、測驗題部分： 
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