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 1  

《行政法與刑事訴訟法》 
甲、申論題部分：(50分) 

一、食品大廠A公司產品多次獲得政府認證優良安心食品，其生產之「100%天然初榨橄欖油」市占率

最高，卻長期在其產品中攙有成本較低的其他油品及色素，多年來獲利數十億元，違反食品安全

衛生管理法第15條第1項及該項第7款「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造……販

賣……：七、攙偽或假冒」，依照同法第44條第1項第2款規定，罰鍰額度為六萬元以上二億元以

下，「情節重大，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事

項……」。事件曝光後，主管機關依上開規定，對A公司處新臺幣十億元罰鍰，並命A公司歇業，

A公司對上述裁罰提起訴願。 

(一)主管機關對A公司處十億元罰鍰，是否有違法之疑義？（10分） 

(二)主管機關裁罰同時，將涉及刑事部分移送司法機關，假設於訴願程序中法院針對上開違法行

為，依照同法第49條規定，對A公司處四千萬元罰金，判決並已確定，訴願機關應如何審理

裁罰處分？（15分） 

答： 
(一)A公司長年來有偽摻的行為，原處分機關處以A公司十億元罰鍰，但食品安全衛生管理法第44條第2項第1款

罰鍰金額為六萬元以上兩億元以下罰鍰，原處分是否違法，涉及究竟A公司「多年來摻有成本較低的油源及

色素」為一行為或數行為，以及一行為不二罰的問題。 

1.所謂「一事不二罰原則」（一行為不二罰），就行政制裁而言，係指行為人之同一違法行為，即其基於單

一之決定，或自然意義下之單一行為，同時違反數個行政法規，若其處罰種類相同時，如「從其一重處罰」

已足達成行政目的時，即不得再就其他行為併予處罰，始符憲法保障人民權利之意旨，而為民主法治國家

之基本原則，由法安定性原則推論而來，已成為憲法上理念。其原因在於，由於行為人之其行為單一，若

從一重處罰已足以對行為人之違犯行為充分評價而達到行政上之目的，自無予以合併處罰之必要。然而，

若法規所定之處罰種類不同，必須採用不同方法而為併合處罰以達行政目的所必要者，則仍得併予重複處

罰（司法院大法官釋字第503號解釋）。 

2.至於如何判斷是否屬於「一行為」學理上分以下幾個種類： 

(1)自然的一行為： 

是指客觀上行為人基於單一的決意一個行為，或是基於一個決意雖然有數個部分的行為，行為彼此之

間有時間與空間上的密接性，旁觀者通常視為一個行為。 

(2)法律上的一行為： 

指在適用法律處罰規定時，應該依據法律的意旨視為一個單一行為，但是由數個行為舉止組合而成一

個行政法上義務的違反。亦即法律的構成要件本身就是規定由數個行為所組成一個處罰的構成要件。

或者一個違法行為在時間上效果上延續，違規停車就屬於此種情形，或者是在緊密的時間與空間關係

下，反覆出現違反行政法上義務的行為。  

3.依據食品安全衛生管理法第44條法條用語「摻偽」或假冒的行為觀之，應非指「自然意義上的一行為」，

而是法律上認為「由數個行為舉止組合而成一個行政法上義務的違反」，法律的構成要件本身就是規定由

數個行為所組成一個處罰的構成要件。故而，A公司雖多年來持續有假冒混摻低品質油品與色素，但仍為

「法律上一行為」，原處分處以「十億元」罰鍰已經逾越法律效果罰鍰範圍，構成「裁量逾越」屬於違法

的行政處分。 

(二)此時涉及一行為同時觸犯行政罰與刑罰的處理問題。 

1.基於一行為不二罰的概念，行政罰與刑法僅是「量的不同與立法政策的選擇」而非本質上不同，因此行政

罰與刑罰發生競合時，國家不應重覆處罰人民。行政罰法第26第1項乃規定：「一行為同時觸犯刑事法律

試題評析 
第一題涉及行政罰中「一行為不二罰」的概念，特別是偽摻屬於「法律上的一行為」或「事實上一

行為」的判斷，其次涉及行政罰與刑罰競合以及訴願部分有理由之處理。 

考點命中 
1.《高點行政法課堂講義》第四回，丁律編撰，頁 139-140。 
2.《高點行政法課堂講義》第五回，丁律編撰，頁 147-148。 
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及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法

院宣告沒收者，亦得裁處之。」因此原則上讓行政罰（罰鍰）可以被刑罰所吸收，同時行政機關在處理程

序上依據同法第32條第1項規定：「應將涉及刑事部分移送該管司法機關。」。 

2.如題目所示，訴願程序審理中A公司行為已經受到刑事判決「四千萬罰金」確定，基於一行為不二罰原則

行政機關不得再重覆裁處「罰鍰」，依據行政罰法第26第1項但書規定仍可處以「其他種類行政罰」，因

此原處分「罰鍰」的部分將構成違法而得加以撤銷，歇業處分部分屬於「其他種類行政罰」，則不需撤銷。 

3.訴願審議機關審理後認為當事人主張有理由，原處分確有違法或不當時，可以在當事人所聲明範圍內撤銷

原處分。有時當事人主張理由可能不足以採信，但因訴願審理不受到當事人所主張之理由或證據所拘束，

如果有其他理由認為原處分違法或不當，仍可予以撤銷。同時，原處分可能全部都違法不當或僅有一部份

違法不當，撤銷原處分可能是「全部撤銷」或「一部撤銷一部駁回」。訴願法第81條第1項：「訴願有理

由者，受理訴願機關應以決定撤銷原行政處分之全部或一部，並得視事件之情節，逕為變更之決定或發回

原行政處分機關另為處分。但於訴願人表示不服之範圍內，不得為更不利益之變更或處分。」故訴願審議

機關可作成訴願有理由決定，而將「十億元罰鍰」部分撤銷，「歇業處分」部分則加以駁回。 

(三)綜上所述，原處分機關處以十億元罰鍰有違反一行為不二罰原則，構成裁量逾越而違法；訴願審議中刑事判

決罰金部分確定，訴願審議機關可作成訴願有理由決定，將原處分罰鍰部分應予撤銷，歇業處分部分予以

駁回。 

 

二、檢察官起訴甲構成殺人罪，甲選任乙律師為辯護人。審判中，法院已經依法通知乙到場，乙卻因

疏於注意，而未到場。審判長為免程序延宕，當庭指定公設辯護人丙到場為甲辯護，進行審判，

並以不能證明被告犯罪為由，宣告甲無罪。請申論本案所踐行之程序是否合法？（25分） 

答： 
(一)本案程序合法性之分析： 

1.甲所犯之殺人罪為最輕本刑十年以上有期徒刑之案件，依刑事訴訟法第31條第1項規定，屬於強制辯護案

件。 

2.本案甲所選任之辯護人乙經合法通知，卻無正當理由未於審判期日到庭，刑事訴訟法第31條第2項規定，

審判長得為甲指定公設辯護人為甲進行辯護。 

3.惟學說上認為，若未予辯護人時間準備，辯護人恐難以實質辯護，故本題中，審判長指定公設辯護人後即

進行審判，程序之進行恐非無瑕疵。 

4.但最高法院認為「刑事強制辯護制度，係以保護被告之利益，維持審判之公平而設，上開應強制辯護之殺

人未遂罪，原判決既認不成立犯罪，而不另為無罪之諭知，則該項訴訟程序違法，並未損及被告利益之保

護，顯於判決無影響，不得執為適法上訴第三審之理由。」（92台上4731判決參照）從而，本件程序雖有

瑕疵，但仍不得執為上訴第三審之理由。 

(二)結論：本案程序雖難謂全然適法，但因甲獲判無罪，即未損及被告利益之保護，甲不得執此為上訴第三審之

理由。 

 

乙、選擇題部分：（50分） 
（D）1 依司法院釋字第 525號解釋之意旨，行政法規之廢止或變更，於下列何種情形，有信賴保護原則之適

用？  
(A)應廢止或變更之法規，有重大明顯違反上位規範之情形  
(B)應廢止或變更之法規，係因主張權益受害者提供不正確資料而發布  
(C)應廢止或變更之法規，定有施行期間，或經有權機關認定因情事變遷而停止適用  
(D)人民信賴應廢止或變更之法規而受實體法上利益之損害，且現有法規中無相關補救規定  

（C）2 依行政執行法之規定，行政機關為避免急迫危險，對人所實施之即時強制，稱之為何？  
(A)管收 (B)拘留 (C)管束 (D)拘提  

（C）3 立法機關主持會議之主席，對於不遵守旁聽規則之民眾行使警察權時，其地位相當於下列何者？  

試題評析 
本題涉及強制辯護案件中，辯護人無正當理由未到庭之後續處理，在近年也曾在其他考試出現過類

似考點，同學對於考古題若常演練，本題應不算太難。 
考點命中 《高點刑事訴訟法講義》第一回，錢律編撰，頁 144。 
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(A)監察機關 (B)司法機關 (C)行政機關 (D)準司法機關  
（A）4 書面作成之行政處分，若無法由其書面辨認作成之行政機關者，依行政程序法第 111條之規定，該行

政處分之效力為何？  
(A)無效 (B)效力未定 (C)部分有效部分無效 (D)有效但得撤銷  

（B）5 土地之買賣，本應由稅捐稽徵機關課徵土地增值稅，卻由地政機關作成課稅之決定者，該課稅之決定，

係因下列那一因素而構成違法？  
(A)缺乏專業管轄之能力 (B)缺乏事物管轄之權限  
(C)違背層級管轄之規定 (D)違背土地管轄之要求  

（A）6 依司法院釋字第 462號解釋之意旨，教育部對教師升等資格所為之最後審定，其法律性質為何？  
(A)行政處分 (B)行政指導 (C)事實認定 (D)觀念通知  

（A）7 駕駛執照以及一般營業執照之核發，皆屬具有許可性質之那一類處分？  
(A)形成處分 (B)下命處分 (C)確認處分 (D)負擔處分  

（C）8 依司法院釋字第 709號解釋之意旨，主管機關根據都市更新條例，對私人所擬具之都市更新事業概要所

為之核准，以及對都市更新事業計畫所為之核定，乃主管機關依法定程序就都市更新事業概要或都市

更新事業計畫，賦予法律上拘束力之公權力行為，其法律性質屬於下列何者？  
(A)行政計畫 (B)行政指導 (C)行政處分 (D)行政契約 

（D）9 下列有關行政法源位階與適用順序之敘述，何者錯誤？  
(A)上位規範之效力，優於下位規範 (B)行政法源位階低者，適用順序優先  
(C)法規規定競合時，上位規範可推翻下位規範 (D)位階愈高者，其內容雖抽象但最便於解決問題 

（A）10 依行政執行法第5條之規定，行政執行不得於夜間、星期日或其他休息日為之。但有下列何種情形時

則不在此限？  
(A)執行機關徵得義務人同意時 (B)執行機關認為有必要時  
(C)人民主動申請執行時 (D)人民陳情要求執行時  

（A）11 下列何者係屬行政執行法所稱間接強制之方法？  
(A)怠金 (B)扣留 (C)斷水斷電 (D)註銷證照  

（B）12 下列何種義務逾期不履行時，移送法務部行政執行署所屬行政執行分署執行之？  
(A)租用國有土地不繳納租金 (B)課稅處分核定後不依限繳納  
(C)汽車駕照經註銷後不繳回證照 (D)違章建築經限期改善而不改善  

（D）13 依行政程序法第150條之規定，法規命令之內容應明列其法律授權之依據，此處之法律授權，依司法

院之解釋應具備那些要件？  
(A)授權之機關、方法與目的 (B)授權之機關、目的與標準  
(C)授權之目的、標準與範圍 (D)授權之目的、範圍與內容  

（D）14 司法警察持案由記載為槍砲之搜索票進入民宅搜索，過程中卻在衣櫃內發現毒品海洛英兩包，警察該

如何處理？  
(A)因已超過搜索票之範圍，故禁止扣押 (B)若得該民宅主人同意後，可以扣押  
(C)需立即請示原簽發搜索票之檢察官後，再依指示處理 (D)仍可立即扣押並送交檢察官處理  

（D）15 下列關於刑事辯護人之敘述，何者錯誤？  
(A)審判中經審判長許可者，得選任非律師為辯護人  
(B)每一被告選任之辯護人不得逾三人  
(C)辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄或攝影  
(D)檢察官遇有急迫情形，得於偵查中禁止辯護人與被告接見  

（A）16 檢察官於第一審辯論終結前依法撤回起訴時，法院該如何處理？  
(A)無需為任何判決 (B)為免訴判決 (C)經被告同意後，為不受理判決 (D)裁定不起訴 

（C）17 民眾依法逮捕現行犯後，該如何處理方屬合法？  
(A)立即將現行犯移送至法院 (B)等待檢察官審查並簽發拘票後，將現行犯送交檢察官  
(C)立即送交檢察官或司法警察官 (D)通知現行犯之家人等至法院辦理接回手續  

（A）18 下列何者不屬於刑事訴訟法明定法官於該管案件應迴避事由？  
(A)該法官與本案被告有師生關係 (B)該法官曾為本案告發人  
(C)該法官曾參與前審之裁判 (D)該法官曾為被告之八親等內血親  
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（D）19 下列何種情形，被告於偵查中未經選任辯護人者，檢察官應指定律師為其辯護？

(A)被告涉及最輕本刑為三年以上有期徒刑之重罪 (B)被告為低收入戶

(C)被告於偵查中遭檢察官向法院聲請羈押者 (D)被告具有原住民身分

（B）20 同一案件分別遭檢察官向不同之二法院起訴，下列處理方式何者正確？

(A)逕由該二法院之共同直接上級法院裁定審判法院

(B)由繫屬在先之法院審判，繫屬在後之法院諭知不受理判決

(C)曉諭檢察官撤銷其中一起訴

(D)該二法院分別進行本案審理後，再由上訴審審查是否合法

（A）21 偵查中被告被停止羈押後，發生經合法傳喚無正當理由不到場時，下列何者為合法之處理方式？

(A)由檢察官聲請法院命再執行羈押 (B)法院於徵詢檢察官意見後，得命再執行羈押

(C)由檢察官聲請法院命延長羈押 (D)法院於徵詢檢察官意見後，得命延長羈押

（B）22 法院於第一次審判期日前，發現檢察官提出之證明方法顯不足認定被告成立犯罪時，應：

(A)逕行駁回起訴 (B)裁定命檢察官補正

(C)依據無罪推定原則判決被告無罪 (D)依職權調查證據後判決

（B）23 檢察官對案件為不起訴處分後，告訴人聲請再議又遭駁回，如告訴人仍不服，依法的救濟途徑為：

(A)再議遭駁回時，不起訴處分已生既判力，即告確定，不得再為救濟

(B)向該管第一審法院聲請交付審判

(C)向該管第一審法院聲請再審

(D)向該管第一審法院提出抗告

（A）24 甲遭乙毆打成重傷，乙被檢察官提起公訴。下列關於甲之敘述何者正確？

(A)甲得於審判期日到庭陳述意見 (B)乙如被判無罪，甲有上訴之權利

(C)乙如否認犯罪，甲有當庭詰問乙之權利 (D)甲可以聲請法院調查乙犯罪經過之證據

（B）25 某一犯罪經修法廢除其刑罰，此時因構成原先處罰規定而正在法院審理中之案件，該如何處理？

(A)基於不溯及既往原則，法院仍應依被告行為時之處罰規定為判決 (B)法院應依法諭知免訴判決

(C)此時已無起訴必要，法院應曉諭檢察官撤回起訴 (D)法院應依法諭知不受理判決
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