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《行政法》 
一、甲為 A機關所屬人員，非執勤時間替朋友索討債務，引發衝突，而遭媒體大幅報導。經 A 機關依

其所屬人員獎懲標準表「言行不檢，損害公務人員聲譽，情節重大」之規定，核予記一大過懲處。

甲不服，認為懲處過重。試問：甲應循何種程序請求救濟？（分析內容應涵蓋救濟依據、救濟範

圍、救濟方式、救濟機關、救濟期間等五要項）（25 分） 

命題意旨 本題旨在測驗應答者對公務人員保障法中，有關復審、申訴等救濟途徑概念之掌握。 

答題關鍵 
司法院大法官解釋中對於復審範圍之界定，公務人員保障法第 77 條、第 78 條有關申訴範圍、救濟

機關、救濟期間等規定。 

考點命中 
1.《高點行政法講義》第七回，溫台大編撰，頁 155。 
2.《行政法選擇實例實戰解析》，溫律師編著，高點出版，頁 3-3。 

【擬答】 
(一)按公務員對於服務機關所為之行政處分或其他管理措施不服者，依公務人員保障法第 25 條、第 77 條以下規

定，得分別提起復審或申訴。查復審之提起以行政處分為標的，並以司法院歷次相關解釋之意旨為得提起復

審之範圍，係足以改變公務人員身分關係，或於公務人員權利有重大影響之處分，或基於公務人員身分所產

生之公法上財產請求權遭受侵害，為得提起行政爭訟之標的。 
(二)本案中，甲係遭 A 機關「記大過」，參照司法院釋字第 243 號解釋意旨，依公務人員考績法所為之記大過處

分，非影響公務員身分關係之不利益處分，公務員不得以訴訟請求救濟。則公務人員對於記過懲處如有不服，

應認係屬機關之管理措施範圍，僅得依公務人員保障法規定提起申訴、再申訴，尚不得以復審之程序請求救

濟。 
(三)因此，甲應針對該記大過懲處，應依公務人員保障法第 77 條規定，於該懲處達到之次日起三十日內，針對

該考績懲處，向服務機關提起申訴。不服服務機關函復者，得於復函送達之次日起三十日內，向保訓會提起

再申訴。 
 
二、郵政法第 6條第 1項「除中華郵政公司及受其委託者外，無論何人，不得以遞送信函、明信片或

其他具有通信性質之文件為營業。」第 40 條「有下列情形之一者，處新臺幣十萬元以上五十萬

元以下罰鍰，並通知其停止該等行為；未停止者，得按次連續處罰：一、違反第六條第一項規定，

以遞送信函、明信片或其他具有通信信質文件為營業者……。」 

甲公司（登記營業項目：倉儲業）於 104 年 4 月 1 日、5 月 1 日分別遭查獲遞送信函、繳費通知

單等營業行為，違反郵政法之規定，經交通部於 104 年 6 月 1 日依郵政法第 40 條第 1 款分別處

以罰鍰新臺幣 10 萬元（簡稱 A 處分及 B 處分）。104 年 7 月 1 日甲公司再被查獲從事遞送信函之

營業行為，交通部以其屢犯不改，從重處罰鍰新臺幣 20 萬元及命令停業（簡稱 C處分）。請從行

政法理與司法實務見解，論述「按次連續處罰」之適法要件，並分析 A、B、C 三個處分之適法性。

（25 分） 

命題意旨 旨在測驗考生對於連續處罰、一行為不二罰間問題之掌握。 

答題關鍵 最高行政法院 98 年 11 月份第 2 次庭長法官聯席會議決議。 

考點命中 
1.《高點行政法講義》第五回，溫台大編撰，頁 70。 
2.《行政法選擇實例實戰解析》，溫律師編著，高點出版，頁 8-17。 

【擬答】 
(一)按次連續處罰既以違規事實持續存在為前提，而使行政機關每處罰一次即各別構成一次違規行為，顯以合理

且必要之行政管制行為，作為區隔違規行為次數之標準，除法律將按次連續處罰之條件及前後處罰之間隔及

期間為明確之特別規定，或違規事實改變而非持續存在之情形者外，則前次處罰後之持續違規行為，即為下

次處罰之違規事實，始符所謂「按次連續處罰」之本旨。行政機關如適用按次連續處罰之規定，而於罰鍰處

分書僅記載裁處前任意部分時段之違規行為，使「時段」在行政機關具體實施之管制行為外，構成另一種任
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意區隔連續違規行為次數之標準，致行政機關「按次連續」裁處罰鍰之處分書未記載部分時段之裁處前違規

行為，可能成為另一次罰鍰處分之違規事實，而行為人則在法律以行政機關之具體裁處行為所區隔之一次違

規行為之範圍內，有受重複處罰之虞，此即與按次連續處罰之立法本旨不符而於法有違（最高行政法院 98
年 11 月份第 2 次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。 

(二)參酌前開最高行政法院實務見解，本件中，A、B 兩處分係交通部於 104 年 6 月所為，針對 104 年 4 月、5
月兩個「時段」之違規行為分別所為，以「時段」為任意區隔連續違規行為次數，進而決定裁罰次數之標準，

與按次連續處罰之立法本旨不符而於法有違。至於 C 處分則係交通部針對甲公司 104 年 7 月 1 日所為違法

行為之處罰，核係前次處罰後之新違規事實，且裁罰金額亦未逾越裁權之範圍，復無其他裁量瑕疵事由，應

屬適法。 
 

三、入出國及移民法第 38 條第 2 項規定，內政部移民署對於受驅逐出國處分之外國人，認有特定情

形而以不暫予收容為宜，得命其覓尋居住臺灣地區設有戶籍國民、慈善團體、非政府組織或其本

國駐華使領館、辦事處或授權機構之人員具保或指定繳納相當金額之保證金，並遵守收容替代處

分，以保全強制驅逐出國之執行。 

得不暫予收容之外國人某甲因違反收容替代處分，內政部移民署乃依法「沒入」其繳納之保證金。

請問「沒入」之法律性質為何？甲不服內政部移民署之沒入通知，應如何救濟？（25 分） 

命題意旨 旨在測驗考生對於行政處分概念之掌握。 

答題關鍵 沒入屬於行政處分之性質認定，移民署收容事件為簡易事件之救濟程序。 

考點命中 
1.《高點行政法講義》第三回，溫台大編撰，頁 23。 
2.《行政法選擇實例實戰解析》，溫律師編著，高點出版，頁 5-1。 

【擬答】 
(一)按行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單

方行政行為（行政程序法第 92 條第 1 項規定參照）。而本案中，移民署「沒入」某甲所繳納之保證金，性質

上係行政機關所為，針對某甲違反收容替代處分之具體事件，作成對甲發生喪失保證金法律效果之行政處分。 
(二)若某甲對於該沒入保證金處分不服，得依訴願法第 14 條第 1 項及第 58 條第 1 項規定，於沒入保證金處分書

送達之次日起 30 日內，繕具訴願書經由移民署向內政部提起訴願。不服訴願決定者，依行政訴訟法第 229
條規定，關於內政部入出國及移民署之行政收容事件涉訟，適用簡易訴訟程序之事件，以地方法院行政訴訟

庭為第一審管轄法院。 
 
四、行政機關接獲檢舉，對於違反行政法義務之嫌疑人，依現行規定，如何進行調查及證據保全？當

事人對行政調查或保全措施不服，依法得否救濟？（25 分） 

命題意旨 旨在測驗考生對於行政調查程序之基本觀念。 

答題關鍵 行政程序法、行政罰法有關行政調查相關規定。 

考點命中 
1.《高點行政法講義》第八回，溫台大編撰，頁 64。 
2.《行政法選擇實例實戰解析》，溫律師編著，高點出版，頁 5-69。 

【擬答】 
(一)行政調查及證據保全程序： 

1.職權調查主義： 
行政程序法第 36 條規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事

項一律注意。」，但為發現真實，並確保當事人權利，同法第 37 條但書規定「當事人於行政程序中，除得

自行提出證據外，亦得向行政機關申請調查事實及證據。但行政機關認為無調查之必要者，得不為調查，

並於第 43 條之理由中敘明之。 
2.陳述意見： 
行政機關基於調查事實及證據之必要，得以書面通知相關之人陳述意見。通知書中應記載詢問目的、時間、

地點、得否委託他人到場及不到場所生之效果，可參照行政程序法第 39 條規定。 
3.要求提供資料： 
行政機關基於調查事實及證據之必要，得要求當事人或第三人提供必要之文書、資料或物品，可參行政程
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序法第 40 條規定。 
4.鑑定與勘驗： 
行政機關得選定適當之人為鑑定。以書面為鑑定者，必要時，得通知鑑定人到場說明；行政機關為瞭解事

實真相，得實施勘驗。勘驗時應通知當事人到場。但不能通知者，不在此限，此有行政程序法第 41 條；

第 42 條規定可供參酌。 
5.證據保全： 
行政機關對現行違反行政法上義務之行為人，依行政罰法第 34 條規定，得為保全證據之措施。遇有抗拒

保全證據之行為且情況急迫者，得使用強制力排除其抗拒，惟不得逾越必要之程度。 
(二)對於行政調查及證據保全不服之救濟途徑： 

按行政程序法第 174 條規定，當事人或利害關係人不服行政機關於行政程序中所為之決定或處置，僅得於對

實體決定聲明不服時一併聲明之。但行政機關之決定或處置得強制執行或本法或其他法規另有規定者，不在

此限。因此，行政機關於調查程序所為之行為，原則上屬於行政程序中所為之決定或處置，須俟行政機關作

成實體決定時，方得救濟。惟若該調查行為若得強制執行，例如要求相對人提供一定之文件（行政程序法第

40 條參照），則得單獨對該行為提起爭訟。另外，若行政機關於證據保全程序係採取強制力為之者，當事人

對於強制排除抗拒保全證據或強制到指定處所查證身分不服者，得向該行政機關執行職務之人員，當場陳述

理由表示異議（行政罰法第 35 條第 1 項參照）。 
 
 


