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《現行考銓制度》 

試題評析 
 

第一題：測驗考生對考績法修正草案熟悉的程度，尤其是對於爭議問題的掌握度。 
第二題：配合行政院組織改造，今年以「中央政府機關總員額法」為命題重點，實質上乃測驗考

生對於行政組織的了解程度。 
第三題：已經很久沒有考公務人員協會法了，本題整合法律與行政學的概念，除說明法律規定

外，仍應以行政學的角度加以詮釋。 
第四題：政務人員是近期熱門的社會新聞，相關法制應一併注意。 

高分命中 

第一題：《高點現行考詮制度講義》，薛律師編撰，考績法修正草案。 
第二題：《高點現行考詮制度講義》，薛律師編撰，考績法修正草案問答集。 
第三題：《高點現行考詮制度講義第二回》，薛律師編撰。 
第四題：《高點現行考詮制度總複習講義》，薛律師編撰。 

 

一、公務人員考績法修正草案內有關「考績等第各按一定比例分配」及「十年內三次丙等資遣」的

設計,並非無所本。實務上，係美國通用電氣公司前總裁傑克威爾許（Jack Welch）所創，微

軟、台積電、華碩公司等亦採之；新加坡及韓國首爾市政府等公部門亦採之。請敘明銓敘部為

落實「考績等第各按一定比例分配」之整套制度設計為何？學理論述（或政策邏輯）依據為

何？（25分） 
答： 

(一)依公務人員考績法修正草案之規劃，「考績等第各按一定比例分配」除定各考績等第之比例外，另外也規

定每三年彈性調整與團體績效評估等規定，制度設計如下： 
1.各機關受考人考列優等人數比率，最高不得超過百分之五；考列甲等以上人數比率,最高不得超過百分之

六十五；考列丙等人數比率，不得低於百分之三。 
2.各機關簡薦委任各官等受考人考列甲等以上人數比率，最高不得超過百分之七十五；主管人員考列甲等

以上人數比率，最高不得超過百分之八十五。但機關全體受考人考列甲等以上人數比率，仍以前項規定

為限。 
3.各機關人事、主計、政風人員之考績，均不列入前四項各機關受考人考列優等、甲等以上及丙等人數比

率計算。但其考績辦理原則及等次人數比率限制，仍應依照前四項及前條規定，由各該人員之主管機關

或機構統籌辦理。 
4.司法官考列優等人數比率，最高不得超過百分之五；考列甲等以上人數比率，最高不得超過百分之八十

五；並不適用第一項考列丙等人數比率限制。 
5.各機關受考人考績等次人數比率，得每三年由考試院會商其他院，視國家整體行政績效檢討結果彈性調

整，調整後之比率以命令定之，並送立法院備查。 
6.主管機關應視所屬各機關業務特性及需要，辦理所屬機關間之團體績效評比，並於每年辦理考績前，依

團體績效評比結果，彈性分配所屬各機關受考人考列甲等以上及丙等人數比率，必要時，各官等與主管

人員考列甲等以上人數比率及主管機關受考人考績等次人數比率，亦得併入上開調整機制辦理。但甲等

以上人數比率以增減百分之十、丙等人數比率以增減百分之三為限，且主管機關及所屬各機關考列甲等

以上及丙等人數比率總計，仍以前開所定之人數比率為限。 
(二)上開制度設計之學理論述與政策邏輯說明如下： 

1.現行考績制度僅於考績法施行細則訂定考績考列甲等的特殊條件及一般條件，未訂定考績等次人數比

率，致使各機關考績考列甲等人數比率不斷攀高，直至89年為止，全國公務人員考績考列甲等人數比率

高達89.9%。為處理考績甲等人數比率不斷攀高問題，自90 年銓敍部及行政院人事行政局以部局首長聯

名箋函，請各機關首長配合依考績考列甲等人數比率以75%為上限共識辦理，考量考績等次人數比率之

限制，允宜透過考績法修法程序以法律明定，以杜絕各界常質疑其未符法律保留原則之疑慮。為落實考

績應以同官等為比較範圍並配合增列優等，考量民眾對政府行政績效滿意度始終維持在五成左右，與過

去公務人員考績考列甲等人數比率以75％為上限，確實存有落差之事實，又為鼓勵受考人爭取更好之績

效表現，爰增列優等，在衡酌優等所增加之考績獎金，不增加國家整體財政支出，且避免日後優等等次
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淪為輪流或其考列人數比率偏高之情形，乃訂定考績考列優等人數比率為5％，考列甲等以上人數比率為

65％。是以，為鼓勵受考人爭取更好之績效表現，在衡酌優等所增加之考績獎金，且不增加國家整體財

政支出，又避免日後優等淪為輪流或其考列人數比率偏高等前提考量下，乃訂定考列優等人數比率為最

高百分之五，考列甲等以上人數比率最高為百分之六十五。 
2.為對績效表現不佳者採取適當輔導措施，藉以提升機關整體績效，並落實考績獎懲功能，爰明定考列丙

等人數比率，不得低於各機關受考人總數百分之三。 
3.績效表現是常模分布方式，有好就有壞，但在現行制度下，因實務執行偏差與鄉愿文化，近年考列甲等

及乙等人數比率高達99.7%以上，考列丙等占不到0.2%，考列丁等趨近於零，造成公務人員予外界鐵飯碗

的印象，本次考績法研修雖已訂定丙等條件，然而等次條件畢竟無法窮盡一切，既然績效表現有好有

壞，為免重蹈現制之覆轍，是以，考績法研修乃訂定丙等比率，而訂定比率的目的在找出績效差者，予

以輔導改善，如輔導後仍未改善，先予降級，第三次再考列丙等者始予資遣或退休，並非以淘汰為目

的，而是希望能以緩和漸進的改革方式，尋求共識，以達成全面改革的最終目標。 
4.公務人員考績等次人數比率法制化後，為避免考績等次人數比率以法明定過於僵化，須透過修法始能變

更相關規定之情形，考績法已設計得每三年由考試院會商其他院，視國家整體行政績效檢討結果彈性調

整，調整後之比率以命令定之，並送立法院備查機制。另考績法亦明定主管機關及各機關應實施所屬機

關間及內部單位間團體績效評比，未來團體績效評比結果係作為彈性分配主管機關、所屬機關，以及內

部單位考績考列甲等以上或丙等人數比率的依據，故各機關考績等次人數比率亦非僵固不變，惟主管機

關暨所屬機關整體之考績等次人數比率，仍須符合考績法之限制規定。 

 

二、中央政府機關總員額法立制旨意為何？依該法規定，員額應裁減或移撥其他機關的情形為何？

請說明之。 
答： 

(一)中央政府機關總員額法（下稱本所）之立法意旨： 
政府機關員額為組織結構之要素，其管理能否適時配合政策與業務需要，發揮彈性調整之功能，攸關政府

整體施政效能之展現。中央機關之組織原依中央法規標準法第5條第3款規定應以法律定之，而以往立法體

例，對各個職稱需用員額數，均詳作硬性規範，使機關因配合政策及業務實際需要調整編制，或遇有特殊

用人需求時，即須修正組織法律，造成立法部門審查法案之負擔，亦欠缺即時適時調整之彈性，有必要制

定機關員額總數之基準法律。 
為使當前員額管理法制及實務，能因應行政事務多元化發展，達成精簡、彈性、不斷創新、有應變能力之

政府改造目標，經審慎檢討現行員額管理相關問題，依憲法增修條文第3條第3項規定，「國家機關之職

權、設立程序及總員額，得以法律為準則性之規定。」與第4項規定，「各機關之組織、編制及員額，應依

前項法律，基於政策或業務需要決定之。」及中央行政機關組織基準法第7條第5款至第7款明定，除機關首

長、副首長、政務人員、幕僚長以外之員額無須於機關組織法規訂定，期從員額管理面之改造，在尊重立

法部門透過預算案監督下，活化員額管理、訂定政府合理用人水準之指導原則，建構員額彈性調整機制，

故制定「中央政府機關總員額法」。 
(二)依中央政府機關總員額法第4條規定：「機關員額總數最高限為十七萬三千人。第一類人員員額最高為八萬

六千七百人，第二類人員員額最高為四萬一千二百人，第三類人員員額最高為一萬三千九百人，第四類人

員員額最高為六千九百人，第五類人員員額最高為二萬四千三百人。本法施行後，行政院人事主管機關或

單位每四年應檢討分析中央政府總員額狀況，釐定合理精簡員額數，於總預算案中向立法院提出報告。本

法施行後，因組織改制或地方政府業務移撥中央，中央機關所增加原非適用本法之員額，不受本法規定員

額高限限制。因應國家政治經濟環境變遷，或處理突發、特殊或新興之重大事務，行政院於徵詢一級機關

後，得在第一項員額總數最高限之下彈性調整第二項第三類人員以外之各類人員員額最高限。」 
(三)員額應裁減或移撥其他機關之情形： 

1.按中央政府機關總員額法施行後機關年度中預算員額調整作業事項第1項規定：「依據中央政府機關總員

額法（以下簡稱總員額法）第5條及中央政府機關員額管理辦法（以下簡稱員額管理辦法）第12條規定，

機關於年度中須調整預算員額配置時，除因機關改隸、整併或調整之預算員額者報經一級機關核定外，

餘由該二級機關就所掌理業務消長情形及實際需要，於原配置各該人力類型預算員額額度內核定之。」 
2.次按行政院院授人力字第1000028171號函釋可知：「中央政府機關總員額法明確規範中央政府機關預算
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員額總數上限，個別機關如基於業務上所需人力，無法以淨增員額方式辦理，因此各主管機關應於分配

員額總數內，督責所屬確實據以撙節用人，並確依中央政府機關總員額法施行後主管機關落實員額管理

原則，提升人力運用效能」。 
3.於 99 年 2  月 3日制定公布並自同年 4 月 1 日施行，匡定中央政府機關預算員額高限，員額應裁減

或移撥其他機關之方式由個別機關基於業務需要之員額需求，過去為個案審酌核增員額之作法，轉型為

授權由各主管機關於分配員額總數內，檢視所屬各機關業務消長及人力運用情形，檢討調配員額支應。 

 

三、公務人員爭取待遇、退休權益每遭致社會負面批判。D.E. Klingner建議，公務人員組織應把焦

點放在攸關公務人員而又牽涉一般民眾利益的跨領域議題（cross-over issues）。是以，在現

行公務人員協會法制架構下，您認為公務人員協會可以推動那些跨領域議題，以兼顧公務人員

權益與社會公益？（25分） 
答： 

(一)依公務人員協會法（下稱本法）之規定，公務人員協會得辦理之事項如下： 
1.本法第6條：「公務人員協會對於下列事項，得提出建議：一、考試事項。二、公務人員之銓敘、保障、

撫卹、退休事項。三、公務人員任免、考績、級俸、陞遷、褒獎之法制事項。四、公務人員人力規劃及

人才儲備、訓練進修、待遇調整之規劃及擬議、給假、福利、住宅輔購、保險、退休撫卹基金等權益事

項。五、有關公務人員法規之制 (訂) 定、修正及廢止事項。六、工作簡化事項。」 
2.本法第7條：「公務人員協會對於下列事項，得提出協商：一、辦公環境之改善。二、行政管理。三、服

勤之方式及起訖時間。有下列各款情形之一者，不得提出協商：一、法律已有明文規定者。二、依法得

提起申訴、復審、訴願、行政訴訟之事項。三、為公務人員個人權益事項者。四、與國防、安全、警

政、獄政、消防及災害防救等事項相關者。」 
3.本法第8條：「公務人員協會得辦理下列事項：一、會員福利事項。二、會員訓練進修事項。三、會員與

機關間或會員間糾紛之調處與協助。四、學術講座之舉辦、圖書資料之蒐集及出版。五、交流、互訪等

聯誼合作事項。六、接受政府機關或公私團體之委託事項。七、會員自律公約之訂定。八、其他法律規

定事項。全國公務人員協會得推派代表參與涉及全體公務人員權益有關之法定機關 (構) 、團體。」 
(二)以調薪為例，以往公務員調薪機制不夠健全，屢屢引發聯想與質疑，人事總處決定研議強化俸給決策機

制，除納入民間企業薪資水準，包括物價指數、國民所得、經濟成長率、政府財政負擔衡量的指標，最後

交由「軍公教待遇審議委員會」議決後，並向政院提出調薪建議。此一決策過程，並未徵詢公務人員協會

之意見。 
(三)是以，以上開規定而言，筆者認為公務人員協會得提出兼顧公務人員權益與社會公益之跨領域議題，可能

包括： 
1.考試事項。 
2.公務人員之考績法制事項。 
3.公務人員人力規劃及人才儲備、待遇調整之規劃及擬議。 
4.工作簡化事項。 
5.服勤之方式及起訖時間。 
6.會員自律公約之訂定。 

 

四、據研究，我國政務人員之延攬大致有由公務人員轉任、大專校院教師及民間人士（含民間企

業、社會賢達、退休再任），論者認為現行相關法制造成政務人員延攬困境，部分原因是現行

政務人員退職撫卹條例所造成，其規定及原因為何？請試擬改革方案？（25分） 
答： 

(一)政務人員退職制度雖經多次修正，惟為明確釐清政務人員與常務人員之分際，並考量政務人員職務具有高

風險、低保障之特性，其退職給與應屬「酬勞」、「慰勉」之性質，與永業性之常務人員為鼓勵久任及保

障其退休後老年生活之養老性質應有不同等因素，爰配合將政務人員之退職所得作合理之設計（改採恩給

制）並研擬政務人員退職撫卹條例草案。惟所擬修正草案於立法院審議期間，由於朝野立法委員咸認為

「政務人員係隨政黨進退之職務，不應享有退職給與之保障」，乃經協商後，獲致採行「確定提撥」及

「離職儲金制」之共識，自93年1月1日起施行「政務人員退職撫卹條例」（以下簡稱本條例）。至於原
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「政務人員退職酬勞金給與條例」亦因施行期限屆滿而當然廢止。 
(二)然而本條例自民國93年1月1日施行以來，因政務人員年資已無法併計軍、公、教人員退休（伍）年資，進

而影響其擔任政務人員之意願，使國家掄才不易。另本條例施行迄今4餘年來，亦存有若干不合理而需檢討

修正之處，例如：同為政務人員，卻以其是否由軍、公、教、其他公職或公營事業人員轉任而致其領取離

職儲金權益上有差別待遇。是以，考試院會同行政院於98年提出本條例修正草案，改革方向分析如下： 
1.為符平等原則，刪除本條例第3條第2項有關「非由軍、公、教人員、其他公職人員或公營事業人員轉任

政務人員者，除符合因公傷病退職或死亡撫卹外，不得參加政務人員離職儲金」之限制規定。 
2.依考試院97年7月10日第10屆第292次會議決議，配合修正軍、公、教人員、其他公職或公營事業人員轉

任政務人員時，如符合各該退休（職、伍）法令之退休條件者，依其轉任前原適用之退休（職、伍）法

令規定核給退休（職、伍）金之請求權時效為於政務人員退職日起5年內均得請領。另為提高軍、公、教

人員、其他公職人員及公營事業人員轉任政務人員之意願，使政務人員之遴選更順暢，增訂該類人員轉

任政務人員者，於退職或在職死亡時，得以其退職或在職死亡日為生效日，將其於93年1月1日以後之政

務人員年資，併計曾任軍、公、教、其他公職及公營事業人員服務年資，辦理退休（職、伍）、撫卹或

一次給與，或於回任或再任軍、公、教人員、其他公職人員及公營事業人員時，再行併入退休（職、

伍）或撫卹年資。 
3.為配合政務人員俸給制度法制化後，政務人員月俸之支給，係按職務等級規劃，與現行部分政務人員均

按相同標準支領月俸之設計不同，而該設計將政務人員月俸比例調高後，亦將影響月退職酬勞金、撫慰

金及年撫卹金給與之計算標準。為免外界質疑變相提高已退職政務人員所支月退職酬勞金之數額，爰增

訂第13條第3項，規定是類人員之退撫給與，仍依政務人員俸給法律公布施行前之政務人員月俸額計算；

但遇軍公教人員年度待遇調整時，得按比率隨同調整。 
(三)再者，大法官會議第589號解釋：「為改革政務人員退職制度，乃廢止政務人員退職酬勞金給與條例，而於

九十三年一月七日另行制定公布政務人員退職撫卹條例，並溯自同年月一日施行。依新退撫條例，政務人

員與常務人員服務年資係截然區分，分段計算，並分別依各該退休（職）法規計算退休（職）金，並且政

務人員退撫給與，以一次發給為限（退撫條例第四條、第九條規定參照），而不再有月退職酬勞金之規

定。雖該退撫條例第十條規定，九十二年十二月三十一日前服務年資、應領之退職金及支給機關，適用

新、舊給與條例規定辦理，即於新退撫條例公布施行前，已服務十五年以上者，將來退職時仍得依新、舊

給與條例，選擇月退職酬勞金。但受有任期保障之政務人員於新退撫條例公布施行前、後接續任年資合計

十五年者，原得依新、舊給與條例擇領月退職酬勞金，而新退撫條例卻無得擇領月退職酬勞金之規定，顯

對其應受保護之信賴利益，並未有合理之保障，與前開憲法意旨有違。 
又縱依退撫條例第十條第二項及同條例施行細則第八條規定暨銓敘部九十三年七月十九日部退二字第

0932334207號函釋「本條例施行前後續任政務人員，……如九十二年十二月三十一日前之服務年資未滿十

五年，且具有軍、公、教人員年資，則九十三年一月一日以後之年資，得選擇不領取公提儲金本息，並按

轉任前軍、公、教人員之等級對照軍、公、教人員退撫基金繳費費率補繳退撫基金，併計軍、公、教人員

年資滿十五年，且年滿六十歲者，亦得選擇支領月退休金。……」。惟實際上依此規定得領取之月退休金

與依新、舊給與條例規定得領取之月退職酬勞金，因計算給與之基準不同（七十四年十二月十一日修正公

布之政務官退職酬勞金給與條例第四條第三項、八十八年六月三十日修正公布之政務人員退職酬勞金給與

條例第四條第三項、八十四年一月二十八日修正公布之公務人員退休法第六條第三項、八十九年一月十二

日修正公布之學校教職員退休條例第五條第三項、九十一年六月五日修正公布之陸海空軍軍官士官服役條

例第二十五條第一項第二款規定參照），兩者數額相差甚鉅，故依此規定及函釋，新退撫條例第十條之過

渡條款規定，對於八十八年六月三十日給與條例修法增訂落日條款前已就任，且受憲法任期保障並獨立行

使職權之人員權益而言，尚非合理之補救措施，與憲法上信賴保護原則有所不符。有關機關應即依本解釋

意旨，使前述人員於法律上得合併退撫條例施行前後軍、公、教年資及政務人員年資滿十五年者，亦得依

上開政務官退職酬勞金給與條例及政務人員退職酬勞金給與條例之規定擇領月退職酬勞金，以保障其信賴

利益。」 


