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《民法物權編概要》 
一、甲自乙購入A屋，為避人耳目乃與丙約定借其名義登記所有權並嚴守秘密，A屋實際則由甲占有

使用。數年後丙因病死亡，其單獨繼承人丁不知上情，於整理丙之遺產時誤以為該屋為丙所有

而完成繼承登記。嗣後，丁發現該屋為甲占有中，乃向甲請求返還A屋。試問： 

(一)何謂登記之公信力？（20分） 

(二)丁之請求有無理由？（20分） 

試題評析 

綜觀本次考題均屬基本概念，無偏狹之題型，考生只須引敘條文把握重點作答，一般程度考生

可望獲得70分以上之成績。 

第一題之答題重點為登記之公信力，考生須援引民法第759條之1第2項規定並詳述其要件及效

力。 

考點命中 《高點民法物權講義》，曾文田編撰，頁14、15、22。 

 

答： 
(一) 所謂登記之公信力，指因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效 

力，不因原登記物權之不實而受影響(民法第759條之1第2項)。茲分述本條之要件及效力如下： 

1. 要件： 

   (1) 須不動產物權登記或限制登記之不實：至於面積、形狀等登記之不確實則不在保護範圍。 

   (2) 須因法律行為而取得物權：如依法律規定而登記取得物權者，不包括在內(例如繼承登記取得)，此 

   乃因善意取得制度旨在維護交易安全之故。 

(3) 須善意信賴登記：有關善意之判斷時點，實務以「辦理登記完畢時」為準(最高法院89台上1165判

決參照)。 

   (4) 須受讓人已完成物權變動登記。 

    2. 效力： 

   (1) 善意第三人已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受影 

響。故真正權利人僅得請求損害賠償，不能請求塗銷登記。 

     (2) 惟此項規定並非於保護交易安全必要限度之外，剝奪真正權利人之權利，在善意第三人信賴登記而 

取得土地權利之前，真正權利人仍得對於登記名義人主張登記原因之無效或撤銷，提起塗銷登記 

之訴。 

(二) 本題丁欲請求甲返還A屋之請求權基礎為民法第767條第1項前段「所有人對於無權占有或侵奪其所有物

者，得請求返還之」之規定。本條應檢討之要件如下： 

    1. 丁須為A屋所有人： 

按借名登記之法律關係應屬信託關係，信託之受託人僅為「名義所有權人」，受益人始為「實質所有

權人」，於信託關係消滅時，信託財產應歸屬受益人或其他法定歸屬權利人(信託法第1條、第65條)。

本題甲借丙之名義登記為A屋所有權，A屋為信託財產，受託人丙僅為「名義所有權人」，其登記丙為

「實質所有權人」係屬不實登記，丙死亡時信託財產不屬於其遺產(信託法第10條)，故丙之繼承人丁無

法因繼承而取得A屋所有權。 

其次，丁雖然因善意信賴丙之不實所有權登記並完成A屋之繼承登記，惟因丁係因繼承登記取得，而非

因法律行為而取得物權登記，不受民法第759條之1第2項登記公信力之保護，故丁亦無法依本條善意取

得A屋所有權。 

    2. 甲須無權占有A屋： 

所謂「無權占有」，指無占有之正當權源，而仍占有其物之謂。若占有人對所有人有正當之權利者，

無本條之適用。本題A屋為信託財產，委託人甲為實質所有權人，其占有A屋為有權占有。 

  結論：丁並非A屋之所有人且甲有權占有A屋，故丁請求甲返還A屋並無理由。 
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二、甲、乙、丙三人共有A地，應有部分各為三分之一，甲以其應有部分為丁設定普通抵押權擔保其

對丁之120萬元債務。甲、乙、丙三人協議將A地分割為A1、A2、A3三筆，甲取得A1，乙取得

A2，丙取得A3之單獨所有權。試問：A地之分割於何時生效？於丁之抵押權有何影響？（30分） 

試題評析 
第二題之第1子題答題重點為共有物分割效力的發生時期，應依民法第824條之1第1項規定作

答；第2子題涉及共有不動產之應有部分設定抵押權後，該不動產分割時，抵押權之處理方式，

考生應分別援引民法第868條及第824條之1第2項，以作為答題依據。 

考點命中 《高點民法物權講義》，曾文田編撰，頁60、90。 

 

答： 
(一) 有關共有物分割效力的發生時期，依民法第824條之1第1項規定，共有人自共有物分割之效力發生時起， 

取得分得部分之所有權。明示採移轉主義而不採宣示主義(認定主義)。亦即共有物的分割，係共有人各以 

其應有部分相互移轉而取得單獨所有權，其效力自分割完畢向後發生，而非溯及既往。又本條所謂「效

力發生時」，如分割者為不動產，在協議分割，係指依民法第758條於辦畢分割登記時；至於裁判分割，

則指依民法第759條在分割之形成判決確定時。 

本題甲、乙、丙三人共有A地係採協議分割方式，其分割係於依民法第758條規定辦畢分割登記時發生效 

力。 

(二) 以共有不動產之應有部分設定抵押權後，該不動產分割時，抵押權之處理方式如下： 

1. 依民法第868條規定，抵押之不動產，如經分割或讓與其一部，或擔保一債權之數不動產而以其一讓與

他人者，抵押權不因此而受影響。本條稱為抵押權不可分性。詳言之，原則上抵押權仍存在於抵押人

原有之應有部分上，故抵押權按應有部分分別轉載於分割後各宗土地上，抵押權人得對各該應有部分

行使抵押權，於拍定後，由拍定人取得抵押權客體之應有部分，此時拍定人與其他共有人就該不動產

全部回復共有關係(司法院釋字第671號解釋參照)。 

2. 依民法第824條之1第2項但書規定，有下列情形抵押權可移存於抵押人所分得之部分土地，是為不可分

性之例外規定： 

  (1) 抵押權人同意分割。 

  (2) 抵押權人已參加共有物分割訴訟。 

  (3) 抵押權人經共有人告知訴訟而未參加。 

 本題甲、乙、丙三人共有之A地採協議分割，依民法第868條規定對於丁之抵押權不因此而受影響，丁得 

主張將抵押權按應有部分分別轉載於分割後各宗土地上；惟如經丁同意，亦得將其抵押權移存於抵押人 

甲所分得之部分土地上。 

 

三、甲以其所有之A屋為乙設定抵押權，未料A屋因鄰居丙用火不慎發生氣爆而燒燬。經法院判決甲

可自丙獲得500萬元之賠，則乙得如何行使其權利？（30分） 

試題評析 
第三題之答題重點為抵押權之代物擔保性之問題，作答時應援引民法第881條並詳述其要件及效

力。 

考點命中 《高點民法物權講義》，曾文田編撰，頁90、91。 

 

答： 
(一) 按抵押權除法律另有規定外，因抵押物滅失或毀損而消滅，但抵押人因滅失得受賠償或其他利益者，為抵 

押物之代位物，抵押權人得對之行使權利(民法第881條)。本條稱為抵押權之代物擔保性或物上代位性。茲 

分述本條之要件及效力如下： 

1. 代位物之範圍，須符合下列要件： 

(1)須因抵押物滅失或毀損所生：指絕對消滅而言，如係相對消滅，例如將抵押物出賣第三人，因其抵

押權不受影響，對於出賣人(抵押人)所得之價金，非抵押物之代位物。 

(2)須因滅失或毀損而得受賠償或其他利益：如拆除抵押物在原地重建之建築物，並非抵押物之代位

物。 
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(3) 須為抵押人得受之賠償或其他利益：如係第三人之賠償請求權或其他利益，則非抵押物之代位物。 

2. 效力： 

(1) 因抵押物滅失或毀損，抵押人得受賠償或其他利益為抵押權效力所及。亦即負賠償或其他給付義務

之給付義務人應向抵押權人給付。 

(2) 抵押權人對於抵押人所得行使之賠償或其他請求權有權利質權，其次序與原抵押權同。 

(3) 給付義務人因故意或重大過失向抵押人為給付者，對於抵押權人不生效力。易言之，抵押權人如請

求給付，給付義務人仍負給付之義務。 

(二) 題示A屋(抵押物)因丙用火不慎發生氣爆而燒燬，抵押人甲因此可自丙獲得500萬元之賠償，抵押權人乙對 

該500萬元之賠償請求權有權利質權，故乙就原抵押權所擔保之債權，得在500萬元範圍內向丙請求優先受 

償。 

 


