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《民法》 

試題評析 

今年民法考題有三題(各佔40％、30％、30％)。 

第一題：涉及被繼承人為無權代理及無權處分之行為，本人為繼承人時，與相對人間之法律關係

應如何處理之問題。 

第二題：涉及共有物協議分割之效力，以及裁判分割之要件問題。 

第三題：涉及遺產之繼承人判定之問題。 

綜合而言，今年前兩題題目的考點雖然並非冷僻艱澀之考題，但如平常較無注重實務見解及學

說，恐較難作答。至於第三題，如平常對於收養及繼承等相關條文熟悉者，應不難回答。 

考點命中 

第一題：《高點‧高上民法講義》第二回，高律編撰，「法律行為」及「代理」部分。 

第二題：《高點‧高上民法講義》第六回，高律編撰，「共有」部分。 

第三題：《高點‧高上民法講義》第八回，高律編撰，「收養」部分、 

《高點‧高上民法講義》第九回，高律編撰，「繼承」部分。 

 

一、甲與乙為父子，乙將其所有之名畫與古董花瓶託甲保管。甲擅自以乙之名義將該名畫出賣予不

知情之丙，尚未交付前甲死亡。乙為甲唯一之繼承人。丙得否主張甲之代理行為因乙之繼承而

成為有效？（10分）丙對乙有何權利得以主張？（10分）若甲係以自己之名義將該花瓶賣給不

知情之丁，並交付之。其後甲死亡，丁得否主張甲之處分行為因乙之繼承而成為有效？（20

分） 

 

答： 
(一)丙不得主張甲之代理行為因乙之繼承而成為有效： 

1.按「無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力。」、「繼承人自

繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承

人本身者，不在此限。」民法第170條第1項、第1148條第1項分別定有明文。 

2.本題，甲擅自以乙之名義將乙交由其所保管之名畫出賣予不知情之丙，係屬「無權處分」之行為，依民

法第170條規定，本人乙得拒絕承認使系爭買賣契約不生效力。惟無權代理人甲死亡，唯一之繼承人乙依

民法第1148條第1項規定，應繼受甲之一切權利義務，故善意之相對人丙得否主張甲之代理行為因乙之繼

承而成為有效，即有疑問。 

3.然依國內通說見解，本人繼承無權代理人時，本人之權利先遭受侵害，僅因繼承之效力而使法律原本賦

予之承認權喪失者，對於本人係屬顯失公平，應不符合法律規範之價值，故本人得基於固有資格行使承

認權或拒絕之權利。 

4.準此，依上開通說之見解，本題本人乙基於其固有之地位，本得拒絕承認系爭無權代理之買賣契約，故

丙不得主張甲之代理行為因乙之繼承而成為有效。 

(二)丙得向乙主張民法第110條之損害賠償： 

1.按「無代理權人，以他人之代理人名義所為之法律行為，對於善意之相對人，負損害賠償之責。」民法

第110條定有明文。 

2.本題，甲擅自以乙之名義將乙交由其所保管之名畫出賣予不知情之丙，係屬「無權代理」之行為，依民

法第170條規定，本人乙得拒絕承認使系爭買賣契約不生效力。惟無權代理人甲死亡，唯一之繼承人乙依

民法第1148條第1項規定，應繼受甲之一切權利義務，已如前述。此時，學者認為不論係基於繼承而來或

本人之地位，其本人之承認權本不因無權代理人死亡而受影響，至多僅為對善意第三人損害賠償之問

題。 

3.準此，本題丙係善意之相對人，於本人乙拒絕承認時，本得對無權代理人甲主張民法第110條之損害賠

償，故於甲死亡後，丙仍得依民法第1148條第1項及第110條規定，向無權代理人甲之繼承人乙主張損害

賠償。 

(三)丁得主張類推適用民法第118條第2項規定，甲之處分行為因乙之繼承而為有效： 
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1.按「無權利人就權利標的物所為之處分，經有權利人之承認始生效力。無權利人就權利標的物為處分

後，取得其權利者，其處分自始有效。但原權利人或第三人已取得之利益，不因此而受影響。」民法第

118條第1、2項定有明文。 

2.又「無權利人就權利標的物為處分後，因繼承或其他原因取得其權利者，其處分為有效，民法第118條第

2項定有明文。無權利人就權利標的物為處分後，權利人繼承無權利人者，其處分是否有效，雖無明文規

定，然在繼承人就被繼承人之債務負無限責任時，實具有同一之法律理由，自應由此類推解釋，認其處

分為有效。」最高法院29年上字第1405號判例可資參照。 

3.由上，本題甲係以自己名義將花瓶賣給不知情之丁，係屬「無權處分」行為，依民法第118條第1項規

定，應由有權利之乙承認，其處分始生效力。然甲死亡後，乙為唯一之繼承人，故依上開實務見解，則

於乙應負無限責任之範圍內，丁得主張類推適用民法第118條第2項規定，甲之處分行為因乙之繼承而為

有效。   

4.惟有學說見解認為，於權利人繼承無權利人時，無權利人之無權處分行為並不當然有效，本人仍有承認

權，是本人仍得主張拒絕承認使該花瓶之處分行為為無效，但對相對人丁之損害，應依民法第1148條第2

項之繼承所得遺產為限，負賠償責任。 

 

二、甲中年喪妻，有子女丙、丁二人，均已成年。其後，甲、乙結婚。甲死亡時，留有A屋、B地、C

地。乙、丙、丁協議分割，乙得A屋，丙得B地，丁得C地，但該協議未以書面為之。於辦理登記

前，乙反悔，可否請求重行分割或裁判分割？若分割協議後，並未辦理登記，15年後，乙拒絕

協同辦理登記，丙、丁可否請求法院裁判分割？（30分） 

 
答： 
(一)乙不得請求重行分割或裁判分割： 

1.按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不

分割之期限者，不在此限。」、「分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人

拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：…。」民法第823條第1項、第824條第2項

分別定有明文。 

2.又實務見解認為：「共有人間關於分割共有物之協議，不以書面為之為必要，凡有明示或默示之意思表

示，對於分割之方法事前同意或事後追認者，均應認為已有分割之協議（前大理院7年上字第570號判

例）」。是以，本題乙、丙、丁三人既已對A屋、B地、C地為協議分割之合意，縱無書面之存在，亦不

影響分割協議之效力，當事人間自應受該分割協議之拘束，故本題乙不得任意請求重行分割。 

3.另民法第824條規定，得請求裁判分割之情況，僅限於「分割之方法不能協議決定」及「於協議決定後因

消滅時效完成經共有人拒絕履行」者，始能訴請法院為裁判分割。是以，本題乙僅係反悔當時分割之協

議內容，並無不能協議決定或共有人拒絕履行之情形，故乙不得向法院請求裁判分割。 

(二)丙丁得依民法第824條第2項規定，向法院請求裁判分割： 

1.按「分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共

有人之請求，命為下列之分配：…。」民法第824條第2項定有明文。 

2.次按「各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前段所明定，此項規定，旨在消滅物之共

有狀態，以利融通與增進經濟效益。不動產共有人協議分割後，其辦理分割登記請求權之消滅時效完

成，共有人中有為消滅時效完成之抗辯而拒絕給付者，該協議分割契約既無從請求履行，協議分割之目

的無由達成，於此情形，若不許裁判分割，則該不動產共有之狀態將永無消滅之可能，揆諸分割共有物

之立法精神，自應認為得請求裁判分割。」此有最高法院81年台上字第2688號判例可資參照。 

3.準此，本題乙、丙、丁三人對A屋、B地、C地為協議分割之合意15年後，因乙以時效完成拒絕履行分割

登記時，丙丁得依民法第824條第2項規定，向法院請求裁判分割。 
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三、甲女未婚生一子A，乙、丙為兄弟，乙已喪妻，有一女B，丙已喪妻，有一女C。乙經法院認可，

收養A為養子。A於19歲時，得甲之同意與乙訂立終止收養之書面契約後，立即至戶政機關辦妥

終止收養登記。2年後，A得甲之同意與丙訂立收養契約，並經法院認可。某日，乙、丙同行出

遊，因事故而同時死亡。試問：乙、丙之遺產應由何人繼承？（30分） 

 

答： 
(一)乙之遺產應由 B 女繼承： 

1.按「養父母與養子女之關係，得由雙方合意終止之。」、「養子女為滿七歲以上之未成年人者，其終止

收養之聲請，應得收養終止後為其法定代理人之人之同意。」民法第1080條、第1080條之1第3項分別定有

明文。 

2.次按「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。

四、祖父母。」民法第1148條亦定有明文。 

3.本題，A於19歲時，得甲之同意與乙訂立終止收養之書面契約後，依民法第1080條、第1080條之1第3項規

定，A與乙間之收養關係已依法終止。是以，乙死亡後，乙之繼承人僅為B女，故乙之遺產依民法第1138

條第1款規定，應由B女繼承。 

(二)丙之遺產應由 A 子、C 女繼承： 

1.按「子女被收養時，應得其父母之同意。」、「收養應以書面為之，並向法院聲請認可。」、「養子女

與養父母及其親屬間之關係，除法律另有規定外，與婚生子女同。」民法第1076條之1、第1079條第1項及

第1077條分別定有明文。 

2.本題，A得甲之同意與丙訂定收養契約，並經法院認可，依民法第1076條之1、第1079條第1項規定，A為

丙之養子女。是以，丙死亡時，除其有一女C依民法第1138條第1款規定得繼承丙之遺產外，養子A依民法

第1077條規定，亦得依民法第1138條第1款規定得繼承丙之遺產，故丙之遺產應由A子、C女繼承。 

 

 

 

 

 

 


