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《民法概要》 
甲、申論題部分： 

一、甲出賣A屋於乙，契約成立後不久，A屋因地震滅失，甲因此無法將A屋交付予乙，然而甲因A屋

滅失而同時自保險公司處取得新臺幣80萬元之保險金。試問：此時甲與乙間之法律關係如何？

（25分） 

試題評析 
本題單純測驗同學對不可歸責雙方當事人給付不能，只要對「保險金給付請求權有無第225條 
第二項代償請求權之適用」之實務見解有所了解，取得高分應無問題。 

 

答： 
本題甲、乙就Ａ屋成立買賣契約，雙方各自負有給付之義務。依民法第348條第1項規定，出賣人甲負有交付Ａ

屋於乙，並使乙取得Ａ屋所有權之義務；又，依民法第367條規定，買受人乙負有支付價金於甲，並受領標的

物之義務。惟Ａ屋因地震滅失而致出賣人甲陷於給付不能，茲分述當事人法律關係如下： 

(一)甲、乙雙方均免給付之義務： 

1.按民法第225條第1項規定，因不可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債務人免給付義務。本題買賣

標的物Ａ屋因地震而滅失，屬不可歸責於出賣人甲之事由所致給付不能，故甲免給付義務。  

2.又，民法第266條第1條前段規定，因不可歸責於雙方當事人之事由，致一方之給付全部不能者，他方免

為對待給付之義務。本題Ａ屋因地震滅失，此係因不可抗力所致，故屬不可歸責雙方當事人之給付不

能，故乙亦免為對待給付義務。 

3.綜合前述，甲、乙雙方基於買賣契約所負的給付與對待給付之義務，依上開條文規定，雙方均免給付之

義務。 

(二)另外，乙亦得選擇請求甲移轉其保險金請求權，惟此時乙仍須負對待給付之義務。說明如下： 

1.按民法第225條第2項規定，債務人因前項給付不能之事由，對第三人有損害賠償請求權，債權人得向債

務人請求讓與其損害賠償請求權，或交付其所受領之賠償物。此規定即所謂「代償請求權」。又最高法

院判決曾表示，對保險人之保險金給付請求權，亦為民法第225條第2項代償請求權適用範圍之列（最高

法院97年台上第819號判決），此合先說明。 

2.本題甲因A屋滅失對保險公司有80萬元之保險金給付請求權，依上述實務見解，乙得依民法第225條第2項

有關代償請求權之規定，請求甲移轉其對保險公司80萬元之保險金請求權；惟此時乙仍應履行其支付價

金給之義務。 

 
二、抵押權人於清償期屆至時，未受清償而實行抵押權，有幾種方法可供還擇？試各舉一例說明

之。（25分） 

試題評析 
本題屬單純申論題，同學只要依法條分點分項說明實行抵押權之方法即可。又題目係問清償屆滿

後實行抵押權之方法，故應不包含留抵契約。健一同學得以附帶說明方式提及流抵契約相關概 
念，以增加達提深度。 

 
答： 
抵押權人於清償期屆至後未受清償時，其實行抵押權之方法，分述如次： 
(一)聲請裁定拍賣抵押物 

依民法第 873 條規定，抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法院，拍賣抵押物，就其賣

得價金而受清償。舉例而言，甲以其所有 A 屋設定抵押權予乙，擔保乙對甲之 500 萬債權，清償期為民國

102 年 1 月 1 日；倘於民國 102 年 1 月 1 日債務人甲未清償債務，抵押權人乙得依民法第 873 條之規定聲請

拍賣抵押物，再就抵押物賣得價金優先受償。 

(二)訂定契約取得抵押物所有權或以其他方法處分抵押物 

甲、依民法第878條規定，抵押權人於債權清償期屆滿後，為受清償，得訂立契約，取得抵押物之所有權

或用拍賣以外之方法，處分抵押物，但有害於其他抵押權人之利益者，不在此限。承上述(一)之事
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例，倘該例中，債務人甲逾民國102年1月1日仍未清償債務，甲、乙得簽立契約，以抵押權人乙取得A

地所有權（或以拍賣以外之方法）處分抵押物後之方式清償該債務。 

乙、附帶而言，倘甲、乙於債權清償期屆至「前」業已約定於債權已屆清償期而未為清償時，抵押物所有

權人移轉於抵押權人者（此即所謂之「流抵契約」或「流押契約」），依第873條之1規定，該流抵契

約雖屬有效，惟抵押權人乙應履行同條第2項之清算義務，亦即當抵押物價值超過擔保債權者，該超

過之部分應返還抵押人，方得請求移轉抵押物所有權；反之，倘抵押物價值不足清償擔保債權時，乙

仍得請求債務人甲清償。 

 

乙、測驗題部分： 
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