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《租稅各論》 
甲、申論題部分： 

一、近年來財政部對於重大租稅減免案都要求相關部門進行稅式支出（tax expenditure）評估，試

問何謂稅式支出？其主要項目為何？為何要在預算書中顯示？（25分） 

試題評析 稅式支出是平時強調的重點，只要能平常心將熟讀的內容寫出，應該可以確實掌握分數。 

考點命中 
《租稅各論》，施敏編撰，頁2-36~38。 
《財政學(概要)》，施敏編撰，頁13-12~13。 

 

答： 
(一) 稅式支出：政府透過制定特殊條例或法規，以租稅優惠的方式達成政府的特定政策目標，稅收因而減少，

稱之為稅式支出、稅式讓與（tax concession）。稅式支出非政府直接支出，而係對納稅義務人的優惠，對

政府的財政收入產生不利的影響。 
(二)稅式支出主要項目： 

我國現行綜合所得稅的稅式支出項目如下： 
1.免稅所得：例如：保險給付免所得稅，出售土地免所得稅，因繼承、遺贈或贈與而取得之財產免所得稅

等，違反課稅普遍原則，且容易誘使納稅人將應稅所得轉往免稅所得，產生扭曲資源配置之非中立性。 
2.免稅額： 

(1)綜合所得總額得扣除本人、配偶及合於規定之扶養親屬免稅額。係考量最低生活免稅，對剩餘所得課

稅，有助於租稅之公平合理。 
(2)所得愈高者，適用愈高之邊際稅率，其享受免稅額之實質節稅效果愈明顯；而所得愈低者，享受之減

稅實益愈少，違反量能課稅公平。 
3.扣除額： 

(1)扣除額之目的在於顯現納稅者所得的福利水準，例如：列舉扣除額中的保險費、醫藥費、購屋借款利

息或房租支出等，與民眾生活的必要開銷息息相關，藉由扣除額降低納稅人的生活負擔，是合情合理

的。 
(2)所得愈高者，愈有能力支付高額的福利支出(如購屋借款利息)，進而享受最高邊際稅率的節稅效果，

違反量能課稅公平。 
4.租稅扣抵：政府為了改變產業結構，促進經濟成長，鼓勵投資，符合條件的投資者其某些費用、支出，

准其一部或全部從應稅稅額中扣除，如：我國促進產業升級條例中，為鼓勵重要科技事業之投資抵減，

即為此種形式。 
5.特別處理型式：包含優惠稅率及分離課稅的適用。優惠稅率，如：我國科學工業園區設置管理條例中規

定，科學工業之營利事業所得稅及附加捐總額，不得超過全年課稅所得之20％；分離課稅，如：短期票

券之利息所得，按20％分離課稅，不併入綜合所得稅中。 
6.其他型式：例如：以加速折舊方式提列的折舊額、不同年度的盈虧互抵、租稅的分期繳納等，亦是稅式

支出的性質。 
(三)在預算書中顯示的理由： 

1.稅式支出乃所得稅的減免，美國著名教授沙瑞（S. S. Surrey），指出其形式上雖是對納稅義務人的優

惠，實質上則是政府的稅收損失，可視同政府對民間的支出，因此，又稱為「看不見的預算」或「隱藏

性支出」。 
2.就是因為過去預算書中僅編列實質的政府收入及實質的政府支出，而忽略了稅收短少的評估及影響，使

得我國接連而來的降低稅率及租稅抵減，導致國庫虧空，財政赤字的窘境，而引起朝野的注意。 
3.綜上所述，基於租稅法律主義，特別立法於稅捐稽徵法第11條之4明定如下： 

(1)稅法或其他法律為特定政策所規定之租稅優惠，應明定實施年限並以達成合理之政策目的為限，不得

過度。 
(2)前項租稅優惠之擬訂，應經稅式支出評估。 
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二、現行遺產及贈與稅法第20條第1項第6款規定，配偶相互贈與之財產不計入贈與總額，對於欠缺

婚姻之法定要件，而未成立法律上婚姻關係之異性伴侶未能享有相同之待遇者，是否得主張平

等原則在稅法之適用？請依司法院大法官解釋見解，分析遺產及贈與稅法第20條第1項第6款規

定是否合憲？（25分） 

試題評析 
配偶相互贈與之財產不計入贈與總額，是遺產及贈與稅法相當重要的規定，且須以具法律上婚姻

關係之配偶為限(上課有強調)，同學只要能寫出完整的理由，即可拿高分。 

考點命中 《租稅各論》，施敏編撰，頁5-20~21。 

 

答： 
(一)釋字第 647 號(民國 97 年 10 月 09 日)：遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款規定，配偶相互贈與之財產不

計入贈與總額，乃係對有法律上婚姻關係之配偶間相互贈與，免徵贈與稅之規定。至因欠缺婚姻之法定要

件，而未成立法律上婚姻關係之異性伴侶未能享有相同之待遇，係因首揭規定為維護法律上婚姻關係之考

量，目的正當，手段並有助於婚姻制度之維護，自難認與憲法第 7 條之平等原則有違。 

(二)司法院大法官解釋見解： 

1.配偶間財產權之移轉免徵贈與稅，係立法者考量夫妻共同生活，在共同家計下，彼此財產難以清楚劃分

等現實情況，基於對婚姻制度之保護所訂定，目的洵屬正當。復查有配偶之人於婚姻關係外與第三人之

結合，即使主觀上具有如婚姻之共同生活意思，客觀上亦有長期共同生活與共同家計之事實，但既已違

背一夫一妻之婚姻制度，甚或影響配偶之經濟利益，則系爭規定之差別待遇，自非立法者之恣意，因與

維護婚姻制度目的之達成有合理關聯，故與憲法第 7 條之平等權保障並無牴觸。 

2.至於無配偶之人相互間主觀上具有如婚姻之共同生活意思，客觀上亦有共同生活事實之異性伴侶，雖不

具法律上婚姻關係，但既與法律上婚姻關係之配偶極為相似，如亦有長期共同家計之事實，則系爭規定

未就二人相互間之贈與免徵贈與稅，即不免有違反平等權保障之疑慮。惟查立法機關就婚姻關係之有效

成立，訂定登記、一夫一妻等要件，旨在強化婚姻之公示效果，並維持倫理關係、社會秩序以及增進公

共利益，有其憲法上之正當性。基此，系爭規定固僅就具法律上婚姻關係之配偶，其相互間之贈與免徵

贈與稅，惟係為維護法律上婚姻關係之考量，目的正當，手段並有助於婚姻制度之維護，自難認與平等

原則有違。至鑒於上開伴侶與具法律上婚姻關係之配偶間之相似性，立法機關自得本於憲法保障人民基

本權利之意旨，斟酌社會之變遷及文化之發展等情況，在無損於婚姻制度或其他相關公益之前提下，分

別情形給予適度之法律保障，併此指明。 

3.綜上所述遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款規定，配偶相互贈與之財產不計入贈與總額，符合憲法第

七條之平等原則。 
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乙、測驗題部分： 
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