
 103年高上高普考 ‧ 高分詳解  

--  -- 1

《商事法》 
一、A股份有限公司為經營半導體產業之公司（以下簡稱A公司），乙為自然人並當選為A公司之董

事，B股份有限公司亦為經營同類半導體產業之公司（以下簡稱B公司），C股份有限公司則為經

營生技醫療業之公司（以下簡稱C公司），試問： 

(一)A公司之董事乙可否擔任B公司或C公司之總經理，在符合何種條件與程序始得擔任？（15

分） 

(二)若A公司同時持有B公司及C公司100%之股份，A公司之董事乙可否擔任B公司或C公司之總經

理？（10分） 

 

試題評析 

第一小題：為第209條競業禁止規範之考題，同學只須了解僅同類業務之公司始有該條之適用，及

解禁之要件為對股東會說明其行為之重要內容，並取得股東會特別決議許可，即可作

答。 
第二小題：則為經濟部102年1月函釋之考題，由此可證，經濟部新函釋確為考生準備考試必讀之

資料。 

考點命中 
1.《高點公司法講義》第三回，辛律師，頁18-22。 
2.《高點公司法總複習講義》，辛律師，頁9。 

 

答： 

(一) 

1.按公司法第209條第1項規定，董事為自己或他人屬於公司營業範圍內之行為，應對股東會說明其行為之重

要內容並取得其許可，此乃股份有限公司董事之競業禁止規範，其目的係為避免公司與董事間之利益衝

突，若該從事競業行為之董事，選擇不為公司盡忠，除該董事將不為公司謀求最大利益外，更有將其基

於董事地位得自公司之業務機密或資訊等，流用至其另從事營業而侵害公司利益之高度危險，故原則上

禁止董事至其他同類業務公司擔任董事或經理人等職務。 

2.競業禁止既係為避免利益衝突，則僅同類業務始有規範之必要，此觀條文規定「屬於公司營業範圍內」

之行為自明。本案乙為A公司董事，而A公司為經營半導體產業之公司，是乙於原則上不得再至其他經營

半導體產業之公司任職，且競業禁止除禁止董事兼任經營同類業務之他公司董事外，學者認為亦禁止董

事兼任經營同類業務之他公司經理人。故乙自不得再到經營半導體產業之B公司擔任經理人。至於C公司

為經營生技醫療業之公司，乙至不同類業務之C公司擔任經理人並無違反第209條規定。 

3.再者，公司法第209條乃原則上禁止董事為競業行為，然若符合一定條件者，仍可為競業行為，該一定條

件依同條第1項、第2項規定為「對股東會說明其行為之重要內容」、「經股東會特別決議許可」。所謂

對股東會說明其行為之重要內容，指提供股東會為許可決議所必要之判斷資料，而該資料應包括能使公

司預測其營業今後將受影響程度之具體事實，必須在股東會就該董事競業許可議案進行表決前說明完

成。至於股東會之許可，除該許可決議為特別決議外，係指董事應於事前就具體行為個別為之。 

4.綜上，乙可至C公司擔任總經理，但原則上不得至B公司擔任總經理，若乙欲至B公司，須對股東會說明其

行為之重要內容，並經股東會特別決議通過後始得為之。 

(二) 

1.若A公司同時持有B公司及C公司100%之股份，則A公司董事得否至B或C公司任職，涉及同一法人百分之

百持有之平行子公司間有董事或經理人兼任時，是否構成公司法第32條、第209條競業行為之問題，對

此，經濟部已於102年1月以經商字第10102446320號函表示：「A公司同時持有B公司及C公司100%之股

份，又C公司轉投資D公司持有100%股份。於此，B、C、D公司為Ａ公司100%直接、間接持股之公司，在

法律上各公司雖為獨立法人公司，但在經濟意義上則為一體，彼此之間並無利益衝突可言。爰此，BC公

司間（平行關係）與AD公司間、BD公司間（垂直關係），倘有董事或經理人之兼充行為，不構成公司法

第32條、第209條競業行為。」即若兼充之公司間經濟意義上實為一體者，不構成競業行為。 
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2.本題若A公司100%持有B及C公司之股份，則A公司之董事至B或C公司擔任總經理，即非第209條所禁止之

競業行為。 

 

二、甲為支付房租，簽發支票一張給房東乙，乙要求須有保證人始肯接受，甲拜託友人A在支票背面

簽名為連帶保證人後交付與乙。試問： 

(一)支票不獲付款時，乙可否主張A應負票據的保證責任？（9分） 

(二)乙怠於為付款的提示，致該支票的時效業已完成，乙得向甲為何種請求？（8分） 

(三)設支票係甲於五月一日簽發，票載發票日為七月一日，乙可否於六月一日提示付款？（8

分） 

 

答： 
(一)A是否負票據上保證責任，說明如下： 

1.對此，實務及學說見解分歧，分述如下 

(1)實務見解 
A.少數實務見解認為應視情形負民法上保證責任 

按票據法第144條之規定，支票並未準用匯票第5節之保證制度規定。亦即，支票並無保證制度，此

係因為支票性質為支付工具，僅作為代替現金的付款工具，無擔保之信用功能。次按第12條之規

定，於票據上記載本法所不規定之事項者，不生票據上之效力。此時是否生其他法律之效力，由法

院調查認定之（最高法院50年台上1372號判例參照） 
B.多數實務見解認為應負背書人責任 

票據上記載本法所不規定之事項，不生票據上之效力，為票據法第 12 條所明定，而依同法第一百四

十四條關於保證之規定，既不準用於支票，則此項於支票上加「連帶保證人」之背書，僅生背書效

力。認為保證既不生效力，當事人於支票背後簽章，即為票據上之背書。（最高法院 53 年台上 1930
號判例參照） 

(2)學說見解 
多數學說見解認為，在支票上記載連帶保證人者，雖不負票據法上之保證人之責，惟負背書之責任及

民法上保證之責任，多係截取實務之見解而未為詳述理由。亦有學者認為此時應只負民法上保證之

責，此係基於票據外觀解釋原則及客觀解釋原則所得之結論。 
(3)本文見解 

因支票無保證制度，本案A記載連帶保證人，不生票據法保證之效力。惟是否生背書之責？本文認為，

若認為負背書之責，則有不當解釋當事人之意思之嫌，蓋不應切割票面記載之「連帶保證人A」之「連

帶保證人」此部分無效，而使剩下之簽名「A」負背書效力。從而，應不負背書之責，惟視情形生民法

上保證之責。 
小結：支票無保證制度，故A不負票據上責任。依本文見解，負背書之責係不當切割解釋當事人之意思表示，

從而不負背書之責，視情形負民法上之保證責任。 
(二)乙得向甲之請求，分述如下： 

1.利益償還請求權 

(1)按第 22 條第 4 項之規定，票據上之債權，雖依本法因時效或手續之欠缺而消滅，執票人對於發票人或

承兌人，於其所受利益之限度，得請求償還。此係所謂之利益償還請求權，其性質依通說見解為票據

法上之特別請求權。 
(2)本案，乙因怠於付款提示而使票據上之時效完成，乙為正當權利人，對於發票人甲依第 22 條第 4 項之

規定得請求利益償還請求權。 
2.民法上之租金請求權 

(1)新債清償與代物清償之區分 
按民法第 320 條之規定，因清償債務而對於債權人負擔新債務者，除當事人另有意思表示外，若新債

務不履行時，其舊債務仍不消滅。此係所謂之新債清償（間接給付）之規定。次按民法第 319 條之規

定，債權人受領他種給付以代原定之給付者，其債之關係消滅。此係所謂代物清償之規定。票據債權

之成立，是否會使原因債務當然消滅，亦即支付票據究為代物清償或新債清償？此時應先探求當事人
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之真意，若無法確定且未約定者，應解為新債清償，使舊債不消滅。蓋此解釋較符合實情，也較有利

債權人。 
(2)本案，甲係為支付租金，而簽發支票於乙，依提示並未確知舊約定為代物清償或新債清償，此時應解

釋為新債清償，較符合實情且有利債權人。故依民法第 320 條新債清償之規定，支票債務未履行前，

其租賃契約之租金債務亦不消滅。從而，乙得依民法上之請求權，向甲請求租金。 
小結：乙之支票雖罹於時效，惟仍得依票據法第 22 條第 4 項之規定主張利益償還請求權，且依民法第 320 條

之新債清償之規定，甲尚未履行票據之新債務，故乙對甲之民法上租金請求權亦未消滅，故乙亦得依民

法向甲主張租金之給付。 
(三)乙不得於六月一日提示付款，理由如下： 

1.按第128條第2項之規定，支票在票載發票日前，執票人不得為付款之提示。通說實務依本條之規定承認

遠期支票之制度，亦即「於票載發票日前，簽發未來日期為發票日之支票」。次按最高法院67年度第6次

民事庭決議及最高法院74年台上804號判例之見解，支票發票人票據債務之成立，應以發票人交付支票於

受款人完成發票行為之時日為準，支票所載發票日，依票據法第128條第2項規定，為行使票據債權之限

制，不能認為票據債務成立之時期。 
2.本案，甲於5月1日簽發發票日為7月1日之支票，係為遠期支票，依實務見解，其票據之債務於5月1日發

票時即成立，惟依第128條第2項之規定，票據債權之權利行使受支票所載發票日之限制。基此，乙不得

於6月1日提示付款。 
小結：乙所簽發者為遠期支票，其票據債務於 5 月 1 日發票時成立，惟依第 128 條第 2 項之規定，甲之權利行

使受限制，故不得於 6 月 1 日提示付款。 

 

參考書目：《票據法圖說》賴宏宗律師編著，高點出版（102年9月7版），頁1-20~23、1-100~102、4-

51~52、4-55~56。 

 

三、甲以其所有之房屋向保險公司投保火災保險，保險金額約定為新臺幣（以下同）1500萬元，保

險契約有效期間該屋發生火災，經估算損失發生當時該屋之實際價值（不含基地）為2500萬

元，損失金額為1000萬元，試就下列二種情況，分別說明保險公司應向何人理賠多少金額？ 

(一)該火災保險單含有「60%共保條款」（未含「抵押權人條款」）。（15分） 

(二)該保險單含有「抵押權人條款」（未含「60%其保條款」），且該被保險房屋於火災發生時

甲尚有向銀行抵押借款500萬元未清償。（10分） 

試題評析 

本題測驗火災保險之不足額保險之計算方式，考生應對「不足額理賠共保條款」及「抵押權人條

款」有所了解，方能順利計算，此概念偏向實務操作，本題具有一定難度。惟最基本者，考生應

理解不足額保險之計算方式為何，且了解不足額理賠共保條款之目的為何，若能就基礎觀念為一

定之論述，亦可得相當之分數。 

考點命中 《高點保險法講義》第二回，程政大編撰，頁18。 

 

答：  
(一)保險公司應理賠甲1000萬元 

1.不足額理賠共保條款 

按保險法（下同）第77條之規定，保險金額不及保險標的物之價值者，除契約另有訂定外，保險人之負

擔，以保險金額對於保險標的物之價值比例定之。此係所謂之不足額保險之規定，旨在避免因要保人預

期事故發生之機率低，而減少保費而設。不足額理賠共保條款係指，保險人與要保人約定，若要保人所

投保之保險金額達到損失發生時保險價值的一定比例時，保險人即就該保險金額範圍內的所有損失，一

律足額賠償；反之，當要保人之投保金額小於約定比例時，保險人則就兩者間之差額，負擔比例賠償之

責，以維持保費收取之公平性。 

2.本案，約定之保險金額為1500萬，而保險價值為2500萬，為不足額保險。又契約約定「60%共保條款」亦

即，若甲所投保之保險金額達到損失發生時保險價值的60%比例時，保險人即就該保險金額範圍內的所

有損失，一律足額賠償。本案所投保之1500萬達到2500萬之約定60%，是以，保險公司需就保險金額1500
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萬之範圍內損失，一律賠償，故甲得向保險公司請求1000萬之保險金。 

小結：依此不足額共保條款之約定，已達契約約定之60%共保比例，故保險公司應理賠保險金額範圍內之1000

萬元損害。 

(二)保險公司應給付銀行500萬元、給付甲100萬元 

1.按抵押權人條款係指，經契約當事人約定，保險公司就保險契約之保險金在抵押權人及被保險人之債務

範圍內，保險公司應優先清償抵押權人之抵押債權，並應直接給予抵押權人。 

2.本案，保險公司應理賠之金額為600萬（1000萬x1500萬/2500萬），依抵押權人條款，保險公司應給予抵押

權人銀行500萬元，給予甲100萬元（600萬-100萬）。 

小結：依抵押權人條款之計算結果，保險公司應給付銀行500萬元、給付甲100萬元。 

參考書目：《保險法圖說》賴宏宗律師編著，高點出版（103年4月8版），頁8-22~24、21-4~5。 

 

 

四、海事優先權所擔保之債權、船舶抵押權所擔保之債權、建造船舶留置權所擔保之債權、修繕船

舶留置權所擔保之債權、動產留置權所擔保之債權及無擔保債權，彼此間之優先順位如何排

序？理由何在？（25分） 

試題評析 
本題為相當單純之海商法第 24、25 條考題，同學應知道受償位次為： 
海事優先權＞建造或修繕船舶債權之留置權＞船舶抵押權＞其他債權之船舶留置權＞一般債權。

考點命中 《高點海商法講義》第一回，辛律師，頁27-28。 

 

答： 
1.按海商法第24條第2項規定，海事優先權之位次，在船舶抵押權之前；第25條規定，建造或修繕船舶所生債

權，其債權人留置船舶之留置權位次，在海事優先權之後，船舶抵押權之前。是海事優先權與其他權利之位

次為：海事優先權優先於建造或修繕船舶債權之留置權；再者為船舶抵押權；再為其他債權之船舶留置權；

最後則為一般債權。需注意者，為同為留置權，依第25條規定，僅「建造或修繕船舶所生債權」，優先於抵

押權，若非屬建造或修繕船舶所生債權之留置權，則其位次劣於抵押權。之所以為此等受償順位之規定，應

係視其所提供之經濟利益，決定位次優劣。 

2.題示六種債權其受償順位依上開標準排列後分別為：海事優先權所擔保之債權＞建造船舶留置權所擔保之債

權＝修繕船舶留置權所擔保之債權＞船舶抵押權所擔保之債權＞動產留置權所擔保之債權＞無擔保債權。其

中，因第25條並未就建造及修繕船舶留置權進一步為先後順位規範，是以建造船舶及修繕船舶留置權之位次

應同等。 
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【版權所有，重製必究！】


