
 103年高上高普考 ‧ 高分詳解  

--  -- 1

《刑法》 
 

一、甲搭乘捷運，車廂內突然一陣騷動，許多乘客相互推擠，向前奔逃，並高聲呼喊：「殺人

啊！」甲為了保命，奮力推開奔跑在前的乙，致乙跌倒，嘴角破裂，送醫縫了十針。騷動平

息，原來是虛驚一場，其實只是一名男子癲癇發作，渾身顫抖，被疑為行凶之兆，乘客因此紛

紛奔逃。問：甲奮力推倒乙，致乙受傷，是否有罪？（25分） 

試題評析 本題涉及緊急避難中的避難情狀的判斷方法，以及誤想避難的刑責處理。 

考點命中 《高點刑法講義》第二回，何政大編撰，頁9-10。 

 

答： 
(一)甲推倒乙致乙嘴角破裂的行為，可能成立刑法（以下同）第277條第1項輕傷罪 

1.客觀上，甲推倒乙導致乙嘴解破裂送醫縫了十針；主觀上，甲對於用力推擠乙會導致乙跌倒受傷一事有

明知且也有意地使其發生，具有本罪故意。 

2.甲施加的攻擊對象並非是甲所認知的殺人兇手，而是無辜的乙，故不得主張正當防衛，但在此甲可否主

張第24條的緊急避難？論述如下： 

(1)緊急避難的成立，必須在客觀上要有緊急的危難情狀、施加避難行為以及主觀上的避難意思。甲是否

面臨緊急危難的情狀存有疑義，在此有「事前說」與「事後說」二種判斷方法，事前說的判斷方式是

指將理智第三人置於事件當時而為客觀觀察，如其在當時認為面臨緊急情況，則即使事實上不具有危

難情況，仍可主張緊急避難。事後說的判斷方式是指從事後的所有資訊判斷是否存在危難情況，如

有，始可主張緊急避難。 

(2)依題所示，由於事實上只是有人癲癇發作，而無兇案發生，依照事後說的看法即不存在避難情狀；而

依照事前說的看法，一般通常理性之人應可辨認渾身顫抖者究竟是發病抑或是有殺人傾向，不至於會

判斷錯誤，因此也不存在避難情狀。 

(3)綜上所述，由於甲不存在避難情狀，即使仍出於避難意思的實行避難行為，亦不得依緊急避難阻卻違

法。 

3.甲誤認自己面臨緊急避難情況的「容許構成要件錯誤」應如何處理？論述如下： 

(1)有意見認為容許構成要件錯誤是對於事實的認知發生錯誤，由於與構成要件錯誤相類似，故同構成要

件錯誤處理即可，因此，甲在此阻卻輕傷故意，只能考慮第284條第1項前段的過失致輕傷罪（限制罪

責理論）。 

(2)有意見認為容許構成要件錯誤是對於法律的認識錯誤，亦即禁止錯誤，依照第16條考慮甲在此可否避

免而阻卻或減輕罪責（嚴格罪責理論）。 

(3)通說看法認為容許構成要件錯誤是對於阻卻違法事由的前提事實發生錯誤，而並非是對構成要件或法

律的認知發生錯誤，因此，甲的不法構成要件上仍具輕傷故意，但在罪責上例外僅考慮論以過失（限

縮法律效果限制罪責理論）。 

(4)本文認為，甲對於會致乙受傷一事有清楚的認識及意欲，並進而為之，已具有傷害故意；且甲是對於

阻卻違法的事實發生錯誤，而對法律的認識並無違誤，故本文不採(1)(2)而採通說的看法。甲在聽到其

他乘客的吶喊後，在未稍加注意事實的情況下即傷害乙，已違反應注意之義務，應負過失責任。 

(二)結論 

甲誤認自己面臨緊急避難的情況，不得主張緊急避難，甲的容許構成要件錯誤仍具有輕傷的故意不法，只

是在罪責上不具故意而僅具過失。 

 

二、甲殺人後，委請乙協助棄屍。兩人合力將屍體棄置在荒郊。乙向甲獻計，張三曾經與死者發生

嚴重衝突，可將兇刀藏匿在張三的汽車內，嫁禍張三。甲依計行事。張三接受調查，警方很快

發現疑點，查知甲為真兇，並得知乙協助棄屍與獻計。問：甲乙成立何罪？（25分） 
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試題評析 
本題主要是涉及國家法益中侵害司法權的問題，尤其是殺人後的棄屍行為與無關殺人者棄屍行為

的不同處理，另外，嫁禍張三的行為也涉及到誣告罪的如何適用。 

考點命中 《高點刑法講義》第四回，何政大編撰，頁91。 

 

答： 
(一)甲的部分 

1.殺人行為可能成立刑法（以下同）第271條第1項殺人罪 

客觀上甲殺人，主觀上甲有殺人故意，成立本罪。 

2.遺棄屍體的行為可能成立以下罪名 

(1)第165條隱匿證據罪 

屍體是日後在偵查或審理殺人案中可以對甲論罪的證據，而甲卻將該屍體藏匿而使司法機關難以發

現，是隱匿證據之行為，不過，犯下刑案後不欲自首也不欲受到國家追訴與審判是人之常情，故進而

為藏匿或湮滅證據的行為亦可想像，並不期待甲在殺人後仍將證據留存待國家對其追訴，此亦為第165

條將行為客體限制為「關係他人刑事被告案件之證據」的原因。甲不成立本罪。 

(2)第247條遺棄屍體罪 

客觀上甲將屍體棄置他處，是一遺棄行為，主觀上甲具本罪故意，應成立本罪。 

(3)小結：甲成立遺棄屍體罪。 

3.藏匿兇刀於張三車內，且嫁禍給張三的行為，可能成立以下罪名 

(1)第165條隱匿證據罪 

做案用的兇刀是證據，但同前所述該證據關係到甲的殺人案，並非關係於他人，因此甲不成立本罪。 

(2)第169條第2項準誣告罪 

由於甲並未有積極地向該管公務員為虛偽申告，故不成立第1項的誣告罪。但客觀上，甲將兇刀置於張

三車內，是偽造使張三受到刑事處分的證據，主觀上甲具有準誣告的故意，且也有使張三受到刑事處

分的意圖，應成立本罪。 

(3)小結：甲成立準誣告罪。 

4.結論 

甲分別成立殺人罪、遺棄屍體罪、準誣告罪，數行為是出於數犯意下所為，且分別侵害不同法益，依第50

條數罪併罰。 
(二)乙的部分 

1.協助甲棄屍的行為，可能成立以下罪名 

(1)第247條、第28條共同遺棄屍體罪 

乙與甲主觀上有共同犯罪決意、客觀上有共同行為分擔，是共同正犯。基於共同負責原則，乙與甲共

負本罪刑責而應成立本罪。 

(2)第165條、第28條共同隱匿證據罪 

該屍體對於乙而言，屬於關係他人刑事被告的證據，但乙卻與甲一同將屍體予以棄置於郊外，是隱匿

關於甲刑事案件的證據，且殺人行為與乙無關，法律上自可期待乙不應隱匿關係甲的證據，故乙成立

本罪。 

(3)小結：乙成立共同遺棄屍體罪與共同隱匿證據罪，是一行為觸犯數罪名且侵害數法益，依第55條想像

競合。 

2.向甲獻計而要嫁禍張三的行為，可能成立以下罪名 

(1)第165條、第29條教唆隱匿證據罪 

正犯甲有隱匿證據的故意不法行為，乙也有教唆行為且具有教唆的雙重故意。對乙而言，兇刀是屬於

關係他人刑事被告的證據，如前所述應可期待其為合法行為，故不得阻卻罪責而應成立本罪。 

(2)第169條第二項、第29條教唆準誣告罪 

甲有準誣告的故意不法行為，乙也有教唆行為且具有教唆的雙重故意，應成立本罪。 

(3)小結：甲雖然成立教唆隱匿證據罪與教唆準誣告罪，但隱匿證據罪是準誣告罪的補充規定，只要論以

準誣告罪即為已足。 

4.結論 
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乙協助棄屍的前行為成立共同遺棄屍體罪、共同隱匿證據罪，依想像競合從一種處斷，再與唆使嫁禍張

三後行為的準誣告罪依第50條數罪併罰。 

 

三、甲在公園的女廁裝置針孔攝影機，企圖偷拍。由於角度不佳，不能攝錄私密影像。甲心有不

甘，索性潛入女廁，趴在地下偷窺，卻被當場逮捕。問：甲的前後兩次行為成立何罪？（25

分） 

試題評析 
本題主要涉及法條是第315條之1的妨害秘密罪，必須要詳細論述何為秘密，以及該罪究竟是實害

或抑或是危險犯的規定，另外，窺視罪的部分必須限於使用工具才能成立。 

考點命中 《高點刑法講義》第三回，何政大編撰，頁91-94。 

 

答： 
(一)甲在女廁裝設針孔攝影機，卻未錄得影像的行為，可能成立刑法（以下同）第315條之1第2款竊錄罪 

1.本罪的成立，是以無故錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位

為要件，也就是說，如果他人主觀上不願讓別人知悉自己的活動、談話或身體部位，且客觀上也有足夠

的隱密措施時，他人對自己的私人事物或身體部位即具有隱私的合理期待，此亦為妨害秘密罪章所欲保

護的客體。 

2.在廁所如廁或更衣的畫面，對於一般人而言是不欲人知的內容，也因此才會選擇進廁所為之，且公廁內的

隔間亦有四壁及門鎖，在內之人已可期望自己的舉動不使外人能知悉，自屬非公開的活動或身體隱私部

位，亦對該內容有隱私合理期待，故甲在內裝設針孔的行為，可能已侵害他人的秘密法益。 

3.不過在此有問題的是甲並未錄得私密影像，是否因此能論以本罪的既遂？此問題涉及竊錄罪的規定是「實

害犯」或「危險犯」，實務有認為竊錄罪是實害犯，也就是說，行為人除了有竊錄行為外，亦必須錄得

他人非公開的內容，始論以既遂。甲由於未錄得私密影像，不成立既遂犯，且本罪亦無未遂犯的規定，

故依照上該實務看法，甲此部分無罪。 
4.但學說有認為本罪是抽象危險犯的規定，也就是說，行為人只要有竊錄他人非公開內容的行為，即足以論

以本罪，至於是否錄得影像或畫面是否能見，都不影響既遂的成立。據此，甲已經有竊錄他人隱私秘密

的行為，雖未成功但亦仍論以本罪。本文認為若將本罪認為是危險犯，更能保護秘密的持有人，且竊錄

行為也才是立法者所欲譴責的內容，故在此暫從學說意見。 
5.甲無正當原因而不得阻卻違法及罪責，故成立本罪。 

(二)甲潛入女廁，趴在地上偷窺的行為，可能成立以下罪名 
1.第315條之1第1款窺視罪 

本罪的成立，是以行為人無故利用工具或設備窺視他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位為要

件。如前所述，在廁所內的畫面可能是非公開的活動或身體隱私部位，甲進入女廁且在未得他人同意下的

觀看，已經破壞他人隱私的合理期待，但本罪的窺視行為必須要利用工具或設備，在此甲只是肉眼觀看，

並無使用該相關設備，即使已侵害他人秘密法益，基於罪刑法定原則仍不成立本罪。 
2.第306條侵入他人建築物罪 

甲雖然潛入女廁，但由於該女廁仍是公用設施，並非專屬在內使用者所有，因此甲不成立本罪。 
3.小結：甲無罪。 

(三)結論：甲裝設針孔攝影機的行為，成立竊錄罪。 

 

四、甲企圖行竊，侵入乙的住宅。在客廳張望，正準備搜尋財物，適乙返家，甲匆忙逃出。乙自後

追趕，甲擲出一把老虎鉗，擊中乙的手腕。乙雖然手腕受傷，仍奮力將甲逮捕。問：甲成立何

罪？（25分） 

試題評析 
本題分為二個事實討論，第一個竊盜事實部分的爭點是加重竊盜罪的著手判斷，最高法院曾多次

針對此問題作出說明。第二個攻擊乙的事實部分重點即在於是否會成立準強盜罪的問題。 

考點命中 《高點刑法講義》第三回，何政大編撰，頁111。 
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答： 
(一)甲侵入乙的住宅欲行竊的行為，可能成立以下罪名 

1.刑法（以下同）第306條第1項侵入住宅罪 
客觀上，甲未經乙的同意而進入乙的住宅，主觀上具有侵入住宅故意，成立本罪。 

2.第321條第2項加重強盜未遂罪 
由於甲尚未取得乙的財物，否定竊盜既遂。主觀上，甲具有竊盜故意以及不法所有意圖；不過客觀上侵

入住宅後卻尚未開始搜尋財物，是否已為本罪的著手行為？論述如下： 
(1)有看法認為第321第1項第1款的性質是「構成要件」，也就是說，欲行竊的行為人如果已經侵入住宅，

則已實現部分加重竊盜罪的構成要件，依照主客觀混合理論應論以本罪的著手行為。但實務有意見認

為第321條第1項第1款的性質是「加重要件」，也就是說，單純侵入住宅的行為不全然就是加重竊盜的

著手行為，而是應依照是否著手於普通竊盜的行為而為判斷，如尚未開始為普通竊盜的著手，則即使

已經侵入他人之住宅，亦不成立加重竊盜未遂罪。本文在此從後者的實務意見。 
(2)另外，實務上對於竊盜的著手判斷，著重於行為人是否已經搜取財物，因此，甲在尚未搜尋財物時，

隨即離開乙宅，既然仍未搜取財物，即無普通竊盜的著手行為。 
(3)甲不成立本罪。 

3.小結：甲成立侵入住宅罪。 
(二)甲扔擲老虎鉗致乙手腕受傷的行為，可能成立以下罪名 

1.第277條第1項輕傷罪 
客觀上甲扔擲老虎鉗導致乙的手腕受傷，主觀上甲具有輕傷故意。且由於乙追趕甲是依法令的逮捕行

為，故對甲而言並無面臨現在不法的侵害，不得主張正當防衛或緊急避難，因此甲並無阻卻違法及罪責

事由，應成立本罪。 
2.第304條第2項強制罪 

最終甲仍被乙逮捕，否定強制既遂。主觀上甲具有強制故意，客觀上也已經實行強暴的行為，應成立本

罪。 
3.第329條加重強盜罪 

(1)本罪的成立，是以行為人於竊盜或搶奪後，因防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場施以強暴脅迫

者為限。 
(2)甲在離開乙宅後隨即攻擊乙，是出於要脫免逮捕之意而當場施以暴力的行為，但本罪的行為主體限於

竊盜或搶奪之人，而通說及實務在此認為所謂的竊盜或搶奪包括既遂或未遂的情況，如前所述，甲的

行竊事實部分由於尚未著手於竊盜而不成立竊盜未遂，因此甲並非為本罪的行為主體，即使甲有強暴

行為也不成立本罪。 
4.小結：甲成立輕傷罪、強制未遂罪，由於強制罪是概括補充性的規定，不法內涵已被輕傷罪所包括，僅

論以輕傷罪即為已足。 
(三)結論 

甲分別成立侵入住宅罪以及輕傷罪，二罪是出於不同犯意下所為，且分別侵害居住自由及個人身體法益，

依第50條數罪併罰之。 
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