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《民法總則與刑法總則》 
試題評析 
第一題：第一小題之考點為民法第92條，注意第三人詐欺之撤銷要件，及撤銷以意思表示為之即可。第二小題

在測驗考生權利客體，判斷B屋及C樹是否為獨立之物，及是否為從物，即可作答。 
第二題：本題主要測驗考生代理與代表之差異，及民法第27條第2項與第31條有關代表權剝奪之運用。 
第三題：本題前半段涉及客體錯誤與故意；後半段則涉及共同正犯間犯意聯絡之認定。本題爭點相對明確，作

答上宜說明詳盡、條理分明。 
第四題：本題前半段涉及刑法第185條之3醉態駕駛罪之構成要件解釋，本案出題老師暗示明顯，僅須針對單一

罪名詳盡論述即可；後半段則涉及原因自由行為理論與刑法19條第3項之操作，尤其必須注意兩者屬

於不同層次之問題，不可混為一談。 

 

一、甲詐欺乙致乙將其名下之A地廉價賣與丙。試問：（25分） 

(一)乙得否起訴聲請撤銷其出賣A地之意思表示？ 

(二)乙將A地賣與丙，其效力是否及於乙在A地上興建之B屋及種植之C樹？ 

答： 
(一)1.民法(以下同)第92條第1項規定：「因被詐欺或被脅迫，而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但

詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。」今甲詐欺乙，致乙將

其名下之A地廉價賣與丙，屬第三人詐欺，惟乙丙之買賣契約仍於乙丙雙方意思表示合致時成立生效，僅

乙得依第92條規定，於第93條之除斥期間內行使撤銷權。 
2.因本案係屬第三人詐欺，而依民法第92條之規定，於第三人詐欺之場合，須以相對人明知或可得而知表

意人係受詐欺為限，表意人始得撤銷其所為之意思表示。民法之所以為如此規定，係因第三人之詐欺行

為，相對人不一定知情，為保障相對人對於表意人所為表示行為之信賴，應限縮表意人之撤銷權。換言

之，本案乙若欲撤銷其所為之意思表示，須以丙明知或可得而知甲之詐欺行為為要件。故丙若明知或可

得而知甲之詐欺行為，乙即得於發見詐欺一年內或意思表示後十年內，行使撤銷權。 
3.又撤銷權之行使，依第116條第1項之規定，以意思表示為之，換言之，乙僅須向丙為撤銷之意思表示，

該契約即因撤銷而溯及失效，並不須以訴訟為之。故本題乙毋須起訴聲請法院撤銷其出賣A地之意思表

示。 
(二)1.乙丙間之買賣契約標的為A地，而該A地之買賣契約效力是否及於B屋及C樹，關鍵為B或C是否為A地之

成分或從物。蓋依第66條第2項規定，不動產之出產物，尚未分離者，為該不動產之部分。又第68條第2
項規定，主物之「處分」，及於從物，而該「處分」通說認包含債權行為與物權行為。故若B或C為A之

成分或從物，乙丙間之買賣契約效力即及之。 
2.就B屋之部分，因B屋為一獨立之不動產，故乙丙之買賣契約效力是否及之，關鍵為B屋是否為A地之從

物。從物者，依第68條第1項規定，指非主物之成分，常助主物之效用，而同屬於一人者。故若B屋具常

助A地之效用之特性，則B屋即為A地之從物，依第68條第2項規定，A地之買賣契約效力及於B屋；反

之，若B屋不具常助A地之效用之特性，則A地與B屋乃二獨立之不動產，A地之買賣契約效力不及於B
屋。 

3.C樹既種植於A地上，則在C樹與土地分離前，乃土地之構成部分，A地之買賣契約效力，當然及於C樹。 
 
【參考書目】 

1.辛律師，《民法》講義第二回，P.31。 
2.辛律師，《民法》講義第一回，P.41。 

 

二、 A社團法人有甲、乙、丙三位董事，社員總會決議通過變更章程，明定僅甲有代表權，但未向主

管機關辦理登記。嗣乙逕以A社團法人代表人之名義向B建設公司之代理人（代銷業者）丁訂購

房屋，雙方已簽訂買賣契約。請問：（25分） 
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(一)A社團法人與B建設公司之間的法律關係如何？ 

(二)代理與代表有何區別？ 

答： 
(一)1.民法(以下同)第27條第2項規定，董事就法人一切事務，對外代表法人，董事有數人者，除章程另有規定

外，各董事均得代表法人。換言之，董事原則上均有對外代表權，但法人得以章程訂定對外有代表權之

董事，若此，則僅章程所定董事具代表權，其他董事完全失去代表權，此又稱為代表權之剝奪。又依第

48條第1項第8款之規定，定有代表法人之董事時，應為登記。 
2.本題A法人於章程明定僅甲有代表權，則依第48條之規定，A即應將該事項，向主管機關辦理登記，若未

登記，則依第31條規定，法人登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記之事項，有變更而不為變更

之登記者，不得以其事項對抗第三人。換言之，若法人未將代表權剝奪之事項向主管機關辦理登記，第

三人即得主張該董事之代表行為係有效，而對法人發生效力。且依通說見解，第31條之「第三人」包含

善意及惡意之第三人，是一旦法人未登記得代表法人之董事，則縱使交易之第三人明知董事代表權剝奪

之事實，該第三人仍得主張該董事係有權代表。 
3.又丁為B公司之代理人，依第103條規定，代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本

人發生效力，是丁以B公司名義所為之行為，直接對B公司發生效力。 
4.是丁代理B公司，與乙所簽訂之買賣契約，因A法人未將代表權剝奪之事實辦理登記，故B公司及丁得主

張乙為有權代表，該買賣契約直接對A法人發生效力。且因第31條之「第三人」包含善意及惡意之第三

人，是不論B公司或丁對於乙之代表權遭剝奪之事實知情與否，其皆得主張該買賣契約直接對A發生效

力。 
5.綜上，A法人與B公司間之買賣契約有效。 

(二)1.代理：代理人乃本人以外之權利主體，只是其所為之法律行為效果歸屬於本人，故代理人與本人係兩個

權利主體間之法律關係。 
2.代表：代表為法人之常設機關，其所為之法律行為即為法人之行為。故代表與法人係一個權利主體間之

法律關係。如董事為法人之代表人，其所為之行為即為法人之行為(第27條、第28條)。 
3.區別實益： 

(1)代理限於法律行為與準法律行為；代表則及於法律行為、準法律行為及事實行為。 
(2)代理人所為之侵權行為，本人可以舉反證推翻，而免其責任(第 188 條第 1 項)；代表所為之侵權行

為，即為法人之侵權行為，故法人不得以監督未疏懈為由而欲免責(第 28 條)。 
(3)限制行為能力人得為代理人(第 104 條)，但無行為能力人即不可；代表則無限制，不論為限制行為能

力人或無行為能力人皆可。 
 
【參考書目】 

1.辛律師，《民法》講義第二回，P.50-51。 
2.辛律師，《民法》講義第一回，P.34。 

 
三、 甲與乙有金錢糾紛，雙方相約某日清晨到公園談判，甲為了壯大聲勢，找來友人丙攜帶槍支到

場助陣。丙抵達公園時，遲遲未見乙現身，正好丁開車進入公園，被丙誤認是乙，而遭丙開

槍，腦部中彈死亡。試分析甲、丙可能涉及之刑事責任（25分） 

答： 
(一) 丙開槍致乙於死之行為，成立刑法第271條第1項殺人既遂罪： 

1.客觀上丙有持槍射擊之殺人行為，且丁腦部中彈死亡，殺人行為與死亡結果間具有因果關係與客觀歸

責；主觀上丙認知到丁為人，仍然有意致其於死，丙對上述事實明知並有意使其發生，具有殺人故意，

不法構成要件該當。 
2.丙無阻卻違法及阻卻罪責事由，成立本罪。 
3.此種情形學理上一般稱為「等價客體錯誤」，即指行為人「主觀上想像中的客體」與「實際上所攻擊

的客體」雖不一致，但在刑法評價上法益價值相等，非屬重大錯誤，不影響行為人之構成要件故

意。學說、實務上亦多有主張所謂「法定符合說」者，結論亦同，在此一併說明。 
(二)甲雖同時在場，不成立刑法第271條第1項之殺人既遂罪之共同正犯(刑法第28條參照)： 



高上高普特考 www.get.com.tw/goldensun 台北市開封街一段 2號 8樓 02-23318268 
【板橋】(02)23751827【淡水】(02)26259498 【三峽】(02)26735568 【林口】(03)3275388  【羅東】(03)9540923  

【中壢】(03)4256899 【台中】(04)22298699 【逢甲】(04)27075516 【東海】(04)26527979 【中技】(04)22033988 

【彰化】(04)22298699【台南】(06)2235868  【高雄】(07)2358996 

 

【版權所有，重製必究！】

 

 高點‧高上高普特考  100地方政府特考高分詳解  

--  -- 3

1.所謂共同正犯，係指兩個以上的行為人，基於共同之行為決意，各自分擔犯罪行為之一部，行為人間

彼此互為補充，犯罪行為的分工與角色分配的互助合作下，共同實現犯罪行為。其中所謂共同行為

決意，係指在「合同意思範圍以內」、「犯意聯絡範圍內」，始足當之，方能基於共同正犯而有一部行

為、全部責任；一部既遂、全部既遂之適用(最高法院19年上字694號判例、最高法院28年上字3110號判

例、91年台上字50號判例意旨參照)。 
2.本案中，甲雖與乙有金錢糾紛，雙方相約某日清晨到公園談判；甲亦為了壯大聲勢，找來友人丙攜帶槍

支到場助陣，惟從題意尚無從認知甲係出於殺人之故意，是自難認其與丙具有共同之行為決意，自無從

論以本罪共同正犯。 
3.附帶一提的是，就題意觀之，甲找來友人丙到場助陣，亦難認甲具有傷害故意；且找友人助陣，一般人

應難合理預見友人不分青紅皂白逕自任意開槍射擊，亦難認甲對死亡結果具有過失，在此一併說明之。 
(三)綜上所述，丙成立刑法第271條第1項殺人既遂罪，甲不成立犯罪。 
 
【參考書目】 

任律師，《刑法》講義第四回，P.25-30、P44-52 

 

四、 深夜，為準備考試，甲努力背誦刑法第185條之3所規定的「服用毒品、麻醉藥品、酒類或其它

相類之物，不能安全駕駛動力交通工具而駕駛者…」構成要件，但就是記不起來。甲因而心浮

氣躁，啤酒一瓶接一瓶灌下肚，直到走路都東倒西歪；不僅如此，其腦袋也陷入一片空白，全

然不能辨別人、事、時、地、物。在此情況下，甲猶仍騎上機車，一路蛇行在街上兜風，所幸

上蒼保佑，人車平安返家，未釀事故。天亮起床後，甲根本想不起來自己曾騎車出門。問：本

案如何論處？（25分） 

答： 
(一)甲駕駛機車之行為，不成立刑法第185條之3醉態駕駛罪： 

1.客觀上由於甲飲用大量啤酒，且該飲用已達到「走路東倒西歪、腦袋一片空白」之不能安全駕駛之程

度，而為駕駛動力交通工具即駕駛機車之行為；主觀上甲除對駕駛行為具有認知外，且其飲用大量酒

類，應亦知悉攝取大量酒精對於駕駛能力具有重大影響，是認甲對於不能安全駕駛有所認知，具本罪之

故意，不法構成要件該當。 
2.甲不具阻卻違法事由。 
3.罪責部分，甲飲用大量啤酒，走路都東倒西歪，不僅如此，其腦袋一片空白，全然不能辨別人、事、

時、地、物，應認已達刑法第19條第1項行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠

缺依其辨識而行為之能力之程度。惟甲係自行飲用大量酒類，是否屬於刑法第19條第3項即學理上所謂

「故意原因自由行為」，因而不得主張無罪責能力，必須討論： 
(1)學理上對故意原因自由行為理論，有不可罰說、例外說、擴張理論、前置說、間接正犯類似說等不一

而足。現今主要學說雖然在論述上多有不同，惟均要求故意原因自由行為之處罰，須在原因行為階段

具有足茲處罰的「雙重的罪責關係」，亦即除故意自陷於精神障礙外，其在原因行為階段須以「侵害

特定法益的故意」為前提，我國實務見解亦同(最高法院 99 台上字第 4582 號判決意旨可參)，本文從

之。 
(2)本案中，甲之飲酒行為雖係出於故意，惟依照題示，甲深夜準備考試牛飲啤酒，並無於飲用啤酒時即

認知嗣後之駕駛行為，自難認甲於飲酒行為時即具有法益侵害之故意，是甲上述行為非屬學理上所謂

故意原因自由行為，依照刑法第 19 條第 1 項之規定，自得阻卻罪責，不成立本罪。 
4.附帶一提的是，對於欠缺雙重罪責之情形，刑法本身不能援用原因自由行為予以處罰，比較法上即有透

過特別立法來彌補處罰漏洞，防止行為人放任自己自醉而侵害法益。德國刑法323a條規定所謂自醉構成

要件即屬之，在此一併說明。 
(二)小結：甲不成立犯罪。 
 
【參考書目】 

任律師《刑法》講義，第二回，P.100-108。 
 


