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《民法(包括總則、物權、親屬與繼承)》 

試題評析 

本次地特民法出題十分簡單，可謂為中規中矩，其中前兩題都可以說是歸屬於總則類型的重要題

型，上課時都有提到甚至練習過類似題型；第三題物權則屬修正後之重點條文題，課堂上亦完整

說明過如何適用該條文；至於最後的身分法部分則考傳統的婚生與非婚生子女問題，上課時老師

已有利用鄉土劇情節加以討論過，同學印象應該頗深。 

嚴格來說，本次考試若同學有看書，應該大致上可拿到不錯的分數。 

 

一、甲因精神障礙，被法院依法為監護宣告。請附理由回答下列問題： 

(一)在受監護宣告前，甲於無意識狀況下，所為之意思表示是否有效？所為之行為致第三人受

損害，是否必須負損害賠償責任？（12分） 

(二)在受監護宣告後，法院依法撤銷該宣告前，甲於有意識狀況下，所為之意思表示是否有

效？所為之行為致第三人受損害，是否必須負損害賠償責任？（13分） 

考點命中 《高點民法講義第一回》，鄭律師編撰。 

答： 
本題涉及意思表示之行為能力與侵權行為之意識能力問題，以下分就兩情況分述之： 

(一)甲於無意識狀況下所為之意思表示無效，且不須對第三人負損害賠償責任： 

1.依民法（下同）第75條規定，意思表示係在無意識或精神錯亂中所為者，無效。而本例中甲係於無意識

之狀況下所為之意思表示，自當屬無效，此點自屬明確。 

2.又所謂之侵權行為係以識別能力之有無作為判斷，此觀第187條自可明知；而本例中某甲既屬無意識狀況

下所為，似無所謂之識別能力，應無須對第三人負損害賠償責任。 

3.惟須注意者，若某甲於無意識狀態下所為之侵權行為係其得於事前遇見，仍有構成例外須對第三人之損

害負責之可能。 

(二)甲於無行為能力下所為之意思表示無效，但仍須對第三人負損害賠償責任： 

1.依第15條規定，受監護宣告之人，無行為能力；而無行為能力之人所為之意思表示無效（第75條參照）。

本例中否甲既受監護宣告，是故所為之意思表示自屬無效。 

2.而侵權行為部分承前所述，既以識別能力為判斷，本例某甲對其於有意識情況下致第三人所受之損害自

應負責。 

3.惟須注意者，民法第187條規定，無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有

識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。行為時無識別能力者，由其法定代理人負損害賠

償責任；故若某甲之法定代理人於此時無法舉證其以盡監督之義務，則須與某甲負連帶賠償責任。 
 

二、甲因經商失敗，負債累累，為逃避債權人查封拍賣，以通謀虛偽意思表示的方法，將其所有之

建地一筆，移轉登記予其友人乙。請依下列不同情況，附具理由回答下列問題： 

(一)在甲以通謀虛偽意思表示的方法，將建地登記予乙後，該建地之所有權屬於何人所有？（5

分） 

(二)若乙因車禍死亡，其善意的繼承人丙，依規定繳納遺產稅、辦妥繼承登記後，該建地屬於

何人所有？（10分） 

(三)若乙因車禍死亡，其善意繼承人丙，辦妥繼承登記之後，為了擔保消費借貸債權，以該建

地為標的物設定抵押權予善意第三人丁，且已經辦妥抵押權登記。丁是否取得抵押權？

（10分） 

考點命中 《高點民法講義第一回》，鄭律師編撰。 

答： 
(一)甲所為之通謀虛偽意思表示無效 

1.依民法(下同)第87條第一項本文規定，表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。 
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2.是故某甲與某乙所為之通謀虛偽意思表示應屬無效，移轉行為當然無效，此時建地所有權人仍歸屬某甲

所有，仍有遭債權人主張塗銷登記之可能。 

(二)本例涉及民法第87但書之目的性限縮： 

1.依第87條第一項但書規定，不得以通謀虛偽意思表示之無效對抗第三人，若單純依文義解釋，此時某丙

似可屬於本處所指之善意第三人而主張甲乙之通謀虛偽意思表示不得對抗某丙。 

2.惟若作此解釋，將與民法第759條之一產生歧異，依該條規定，不動產物權經登記者，推定登記權利人適

法有此權利。因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不

因原登記物權之不實而受影響。 

3.是故在物權法之架構下僅有在因「法律行為」而產生變動之第三人使得主張信賴該登記而取得所有權，

而第87條一項但書於此應作目的性限縮而不包括因繼承等事實行為而取得登記之善意第三人，因此某丙

於此時仍未取得該建地之所有權，該地所有權仍歸屬於某甲所有。 

(三)本例應依民法第759條之一而由丁善意取得抵押權： 

1.依民法第759條之一規定，因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動

之效力，不因原登記物權之不實而受影響，另可參閱土地法第43條有關登記之絕對效力之適用。 

2.而本例中某丁暨善意信賴某丙之登記而以法律行為之方式設定抵押權，自得依此主張善意取得抵押權。

此外，某丁與此處自亦得主張第87條一項但書而認甲乙之通謀虛偽意思表示不得對抗自身，惟其性質應

屬繼受取得而非屬原始取得，與因物權編規定而善意取得之原始取得仍有所不同。 

 

三、甲、乙、丙共有土地一筆，所有權應有部分各為三分之一。甲以其應有部分設定抵押權予某銀

行，向銀行借款。其後共有人經該銀行同意協議分割共有物，惟因共有土地面積太小，以共有

土地原物分配，顯有困難，乃約定由甲、乙各分得共有物的二分之一，並約定甲、乙依時價補

償丙。請問： 

(一)在協議分割，共有人甲、乙各於何時取得其分得部分之所有權？（5分） 

(二)於共有物分割之後，該銀行之抵押權的標的物為何？（10分） 

(三)丙就補償金額債權對於甲、乙各自分得之部分，得為如何之主張？其與銀行之抵押權，何

者順位優先？（10分） 

考點命中 《高點民法講義第三回》，鄭律師編撰。 

答： 
某甲以其應有部分設定抵押權與銀行之行為應屬有效，此觀司法院大法官釋字第141號解釋文自可明知。 

(一)甲乙須待辦妥分割登記後使得取得所有權： 

1.所謂之協議分割僅屬一當事人間之債權契約，而尚未構成物權上變動，此觀民法第823條第一項除外規定

與第824條第一項規定自可明文。 

2.是故，本例雖甲乙丙各共有人已達成協議，在尚未完成物權行為之前提下仍未取得分得部分之所有權，

須待分割登記後始生效力。 

(二)本例涉及民法第824條之一第二項之規定： 

1.依民法第824條之一第二項規定，應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。另參

土地登記規則第107條規定，分別共有土地，部分共有人就應有部分設定抵押權者，於辦理共有物分割登

記時，該抵押權按原應有部分轉載於分割後各宗土地之上。 

2.是故本例中銀行若無民法第824條第二項或土地登記規則第107條所生之但書情形，銀行之抵押權標的應屬

甲乙分得之兩筆土地。 

(三)本例涉及民法第824條之一第四項與第五項之規定： 

1.依民法第824條之一第四項規定，以價金作為不動產之分割補償者，應受補償之共有人，就其補償金額，

對於補償義務人所分得之不動產，有抵押權，因此某丙對於甲乙所分得之土地享有抵押權。 

2.惟其位次究竟為何，應視銀行是否構成第824條二項但書所列事由而定，若銀行已構成該項但書規定，則

依同條第五項規定，某丙之抵押權應於辦理共有物分割登記時一併登記，且其位次優於銀行之抵押權，

然而，若銀行並未構成但書所指之情況，此時某丙僅得依照第865條規定，因擔保數債權就同一不動產，

設定數抵押權者，其次序依登記之先後定之。 



高點‧高上高普特考 goldensun.get.com.tw 台北市開封街一段 2號 8樓 02-23318268 
【中壢】中壢市中山路 100 號 14 樓‧03-4256899       【台中】台中市東區復興路四段 231-3 號 1 樓‧04-22298699

【台南】台南市中西區中山路 147 號 3 樓之 1‧06-2235868 【高雄】高雄市新興區中山一路 308 號 8 樓‧07-2358996

【另有板橋‧淡水‧三峽‧林口‧羅東‧逢甲‧東海‧中技‧彰化‧嘉義】 

 

 

【版權所有，重製必究！】 

 101年高點‧高上地方特考 ‧ 高分詳解  

--  -- 3

四、乙女與甲男結婚，生下A女，從A女出生日回溯推算，乙之受胎係在甲、乙婚姻關係存續中，其

間乙與丙男，過往甚密。請回答下列問題： 

(一)A女究竟視為或是推定為甲、乙之婚生子女？（12分） 

(二)若經鑑定證實A女是乙女、丙男所生，且丙男有按月給付生活津貼予乙女之事實，但是丙男

不願認領。乙女得否代理A女提起認領之訴？（13分） 

考點命中 《高點民法講義第三回》，鄭律師編撰。 

答： 
(一)A女應推定為甲之婚生子女，視為乙之婚生子女： 

1.依民法第1063條之規定，妻之受胎，係在婚姻關係存續中者，推定其所生子女為婚生子女。因此一旦依第

1062條計算之受胎期間中存有婚姻關係者，該子女即受婚生之推定 

2.本例中，依題意，Ａ女既係於甲乙之婚姻關係存續中所生，自應受婚生之推定，自不待言。 

3.至於Ａ女與其生母乙之關係，依民法第1065條規定觀之，視為婚生子女，而無推定之可能。 

(二)在未為婚生否認之訴前，不得為強制認領之訴： 

1.所謂之認領，係指生父對非婚生子女所為之行為，且縱使僅為撫育之行為者，亦應視為認領。 

2.惟認領之前提係以非婚生子女為限，是故Ａ女在受婚生推定知情況下，已屬甲之婚生子女，自無受認領

之可能。 

3.因此，若乙女欲對丙提起強制認領之訴，仍須先依第1063條第二項對甲提起婚生否認之訴獲勝訴判決後，

始得復依第1067條對某丙提起強制認領之訴，而題意既然已提有鑑定結果，則應屬已有事實足認其為非婚

生子女之生父者，自符提起本訴之前提要件。另須注意者，某丙既已按月給付生活津貼，似已構成事實

上認領之事實。 

 


