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《刑法概要》 
一、某甲駕車在市區林蔭大道上行駛，為了響應環保節能減碳，甲不開冷氣，而是將車窗打開吹

風。行駛中，不知何處來的一隻喜鵲從窗外飛進車內，並亂啄攻擊甲。甲猝遭喜鵲攻擊，慌亂

之中無法控制車行方向，車子因而衝上人行道撞上路人乙，導致乙身體多處受有挫傷及擦傷。

嗣乙對甲提出告訴，試問甲有何刑責？（25分） 

試題評析 本題涉及刑法上行為的認定、過失犯要件的解釋，以及超越承擔過失概念的運用。 

考點命中 
1.《高點‧高上刑法總複習講義》第一回，張鏡榮編撰，頁8。 
2.《透明的刑法概要》，高點文化出版，張鏡榮編著，頁5-3、5-4。 

 

答： 
(一)甲車子撞上乙之行為，成立刑法（下同）第284條過失致傷罪： 

1.甲於遭喜鵲攻擊時雖無法控制行車方向，惟其於當下應仍有控制自己行為之支配意思，故其撞上乙之衝

動行為，無論依因果行為論或社會行為論，均為刑法上之行為。 
2.客觀上，若甲妥善控制車輛，則車輛將不會撞上乙，兩者間具條件因果關係。又，甲未妥善控制車輛係

違反道路交通法規之客觀注意義務之行為，並依理性第三人標準，甲行駛於一旁有人行道之林蔭大道

上，於其遭攻擊時應有預見車子將失控撞上乙之可能性，故有行為不法，且甲就撞上乙致乙受傷結果具

有避免可能性，故有結果不法，乙受傷結果客觀上可歸責於甲。 
3.甲無阻卻違法事由。 
4.主觀上，甲於遭喜鵲攻擊時欠缺遵守注意義務之個人能力，故似無罪責。惟甲在林蔭大道上行駛打開窗

戶，就大道上可能之動物飛入車內致其無法妥善控制車輛應有預見能力，甲於此狀態下仍膽敢開窗，此

係學理上所稱「超越承擔過失」（107台上1283判決參照），甲負有不得開窗之不作為義務，甲違反該作

為義務而對撞上乙致乙受傷結果有個人預見與避免能力，故具過失罪責。 
(二)綜上，甲成立過失致傷罪。 

 

二、甲開車出門吃飯，因為餐廳門口已無停車位停車，甲為貪圖方便，便在餐廳外違規併排停車。

由於正值交通尖峰時段，該處車流量大，騎機車經過的老翁乙因為可行駛車道狹窄，撞上甲違

停的汽車倒地，頭部受傷流血不止。甲在餐廳內聽到巨響，急忙出來查看，甲雖然認識到老翁

傷及頭部流血不止，不立刻送醫，肯定會喪失性命，但因擔心要負相關的法律責任，便悶不吭

聲地將車開走，逃逸無蹤。現場圍觀民眾以為已經有人報警，便圍在路旁評論事發經過，乙後

來因為未及時送醫，死於流血過多。試問甲有何刑責？（25分） 

試題評析 

本題主要爭點在於甲未救助乙的不作為殺人保證人地位（遺棄罪因題目已明示殺人故意，所以不

須另外討論），此處必須先討論甲違規停車是否有過失而構成刑法第15條第2項危險前行為。此處

涉及違規停車與過失致傷罪是否具有同一規範保護目的，建議以客觀歸責作答。採取肯定結論

後，才能另外討論不作為殺人的部分。另外，甲開車離去現場可能另外構成肇事逃逸罪，但是因

為違規停車並非該罪的「駕駛」，最後應不成罪。 

考點命中 《透明的刑法概要》，高點文化出版，張鏡榮編著，頁6-10、19-8、34-17。 

 

答： 
(一)甲違規停車致乙撞甲車之行為，成立刑法（下同）第284條過失致傷罪： 

1.客觀上，若甲不違規併排停車，乙即不會撞上甲受傷，兩者間具條件因果關係。又，甲違規併排停車製

造乙身體法益受害之法不容許之風險，惟禁止違規停車之行政法規與過失致傷之規範目的是否一致，而

使得甲製造之風險於過失傷害範圍內實現，容有爭議： 
 (1)否定說認為，禁止違停之目的在於行政管制與交通效率，而不及於用路人乙之身體法益；肯定說則主

張，違停已擠壓其他用路人之使用空間，亦升高乙法益受害危險，故甲違反之注意義務保護目的與過
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失致傷罪一致。 
 (2)本文以為肯定說可採，蓋維持交通順暢與行政管制之目的即在避免用路人法益遭受危險，故禁止違停

之最終目的與過失致傷保護他人身體法益之目的一致。本題中，甲違停製造之風險於乙撞上甲車受傷

時於過失致傷構成要件內實現，乙受傷結果客觀上可歸責於甲。 
2.甲無阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。 

(二)甲見乙受傷後將車開走之行為，不成立刑法（下同）第185條之4第1項肇事逃逸罪： 
1.客觀上，依保護公共安全之目的觀之，本罪行為情狀「駕駛」係指動力交通工具於行為人控制，並由相

當於引擎驅動速度之高速行駛下，始足當之。 
2.本題中，甲違規停車後應已將車輛熄火而無引擎驅動，故不符合「駕駛」之文義，甲不成立本罪。 

(三)甲見乙受傷後將車開走之行為，成立刑法（下同）第271條第1項殺人既遂罪之不作為犯（第15條第2項）： 
1.客觀上，依風險說，甲於乙受傷時將車開走，係不排除乙死亡風險實現之不作為。又依違反義務之前行

為理論，甲對乙受傷既應負過失致傷之責，就其過失製造之風險應有排除該風險實現之作為義務，故甲

負有危險前行為保證人地位，甲開走車輛與乙死亡間具假設因果關係，甲於開車時亦有救助乙之作為可

能性，甲之不作為與作為等價。 
2.主觀上，甲對不救助將導致乙死亡有所認知仍決意為之，具殺人故意，甲無阻卻違法事由並具罪責，成

立本罪。 
(四)結論：甲成立之過失致傷罪與不作為殺人罪，依法條競合補充關係論以後者。 
 
三、甲的鄰居乙為暴發戶，由於乙時常炫富，動不動就將手提包打開，展示隨身都有數萬元的現

金，故頗受鄰里非議。甲因為生意失敗，1萬元的房租都付不出來，故將歪腦筋動到乙的身上。

某夜，甲埋伏在乙家門口，見有一體型跟乙一般的人出門，甲即上前將其推倒在地，並將其隨

身的手提包搶走。孰料被推倒遭搶之人是乙的窮親戚丙，甲打開手提包只有1千元，甲用這筆錢

跟家人吃了頓飯。試問甲有何刑責？（25分） 

試題評析 
本題是刑總刑分的綜合題型，應討論前半段強盜部分應討論強盜構成要件，並在主觀構成要件討

論本題最重要的爭議「等價客體錯誤」；後半段則涉及侵占罪之持有是否限於合法持有，須臚列

不同見解（構成要件解決說、競合解決說）再擇一作答。 

考點命中 《透明的刑法概要》，高點文化出版，張鏡榮編著，頁11-6、32-16、32-32。 

 

答： 
(一)甲將丙推倒在地取走手提包之行為，成立刑法（下同）第328條第1項強盜取財罪： 

1.客觀上，甲將丙推倒在地係以不法腕力剝奪丙意思實現自由之強暴行為，並致丙不能抗拒倒地，進而取

走丙手提包破壞其財產法益，甲之強暴與取財行為間亦具時空關聯性。 
2.主觀上，甲於推倒丙時即有藉此剝奪財物之目的，甲之強暴故意與取財故意具目的連結，惟甲誤認丙為

乙係學理上所稱之「等價客體錯誤」，是否影響其強盜故意，容有爭議： 
 (1)法定符合說認為，強盜罪僅要求剝奪自然人之財產，行為客體之同一性不具規範重要性，故等價客體

錯誤為無規範意義的動機錯誤，不排除甲之強盜故意。 
 (2)具體符合說主張，甲對目標客體乙應成立強盜未遂罪、誤認客體丙成立強盜既遂罪，兩罪想像競合。 
 (3)本文以為，法定符合說與具體符合說僅為結論，應依「對應理論」判斷較為妥適。本題中，甲想像之

客體乙與誤認之客體丙生物屬性均為自然人，故主客觀均對應至強盜罪「人」之行為客體要素，自不

排除甲之強盜故意。 
3.甲明知無法律上合法權源仍以出於手提包所有權人地位自居之目的剝奪丙對其支配，故具不法所有意

圖，且無阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。 
(二)甲將手提包內之1千元花用之行為，不成立刑法（下同）第335條普通侵占罪： 

1.客觀上，侵占罪保護法益為所有權，其成立必須以行為人具「持有」身分為必要。本題中，甲於花用1千
元時對該筆金錢具有持有地位，且欠缺所有權，似係將其易持有為所有之意思表現於外之侵占行為，惟

甲對於1千元支持有係違法持有，是否仍具本罪主體適格，容有爭議： 
 (1)構成要件解決說認為，本罪須以行為人合法持有為必要，蓋違法持有者應以其他財產犯罪處斷即可；

競合解決說基於文義解釋認為，合違法持有均符合本罪之持有概念，成罪後再依不罰後行為競合即不
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至於過度評價。 
 (2)本文採構成要件解決說，但應限縮至民法上原因、習慣、誠信原則或無因管理之原因持有，始能成立

本罪。本題中，甲以強盜方法取得1千元之持有係違法持有，故不具本罪主體適格，不成立本罪。 
2.綜上，甲不成立本罪。 

 
四、大學生甲男跟同宿舍室友乙男同時在追求同班同學丙女，甲為了解情敵的動態，趁乙上網登入

臉書時，在後面偷看並記取其帳號密碼。嗣甲即以自己之電腦輸入乙臉書帳號密碼後登入，並

閱讀乙跟丙之通話紀錄。上開情形經乙發現後，對甲提出相關告訴。試問甲觸犯刑法上何罪

名？（25分） 

試題評析 本題測驗妨害電腦使用罪章與妨害秘密罪之區分。 

考點命中 《透明的刑法概要》，高點文化出版，張鏡榮編著，頁31-3、33-9。 

 

答： 
(一)甲入侵乙臉書閱讀通話紀錄之行為，不成立刑法（下同）第315條妨害書信秘密罪： 

1.客觀上，乙臉書之對話紀錄需輸入帳密始能加以觀看，應為加密之電磁紀錄，惟該加密電磁紀錄是否屬

於「封緘」之文書，容有爭議： 
(1)肯定說認為，依照保護隱私法益之目的解釋，封緘概念不限於物理意義上的隔絕，加密電磁紀錄即有

合理隱私期待而應與封緘信函同等看待；否定說則主張，封緘限於對紙本、書信的隔離行為，故加密

電磁紀錄非本罪保護客體。 
(2)本文以為，依照文義解釋，「封緘」應指與紙本信函或文件合而為一之物理隔絕措施，肯定說可採。

本題中，乙之對話紀錄加上帳號密碼與封緘之文義不符，甲不成立本罪，僅能依妨害電腦使用罪章論

處。 
2.綜上，甲不成立本罪。 

(二)甲輸入帳密登入乙臉書之行為，成立刑法（下同）第358條入侵電腦罪： 
1.客觀上，本罪為定式犯罪，須行為人以輸入、破解或利用之方法入侵他人電腦，始能成罪。本題中，甲

未得乙同意輸入其臉書帳號密碼，登入甲自己之電腦輸入帳號，因乙對甲電腦欠缺使用權限，自不構成

「他人電腦」之要件，惟所謂「相關設備」係指非電腦主要結構裝置，但透過連線將資料輸入或輸出電

腦的輔助設備，乙之臉書帳號屬遠端電子伺服器而為輔助電腦之相關設備，甲輸入密碼係入侵該設備，

破壞乙之電腦使用安全。 
2.主觀上，甲明知未取得乙同意仍決意以其帳密入侵其臉書帳號，具入侵電腦故意。 
3.甲無正當理由入侵乙臉書帳號，亦無其他阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。 
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