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  1 

《民法（包括總則、物權、親屬與繼承編）》
一、甲、乙於民國（下同）98年間繼承丙所有之A不動產，但遲未辦理繼承登記。嗣甲未經乙同意，

於99年間將A登記於自己名下。乙於110年以其繼承權及對A之所有權遭甲侵害，訴請塗銷乙

之登記、並將A登記為甲、乙公同共有。就乙之請求，甲則抗辯乙之繼承回復請求權已罹於

時效。何者有理？（25分） 

試題評析 
本題涉及對於大法官解釋第771號的理解，亦即繼承回復請求權罹於時效後，是否繼承權消滅

而不得再行使物上請求權？此為重要且基本爭點，對此有準備之考生應不難回答。 

考點命中 
1.《高點‧高上民法講義》第一回，蘇律（蘇台大）編撰，頁187。

2.《高點‧高上民法總複習講義》，蘇律（蘇台大）編撰，頁44。

答： 
乙之請求有理由，甲之抗辯無理由：

(一) 按民法第1146條第2項之規定，繼承回復請求權於繼承開始起逾十年者時效消滅。本案，甲於99年間將

遺產登記於自己名下，乃侵害繼承乙繼承權之行為，乙雖有繼承回復請求權，惟遲至110年始為主張，

甲得對繼承回復請求權主張時效抗辯。

(二) 然而，繼承回復請求權時效完成，依現行實務見解，繼承權不消滅，仍得依物上請求權主張權利。釋

字第771號解釋謂：「繼承回復請求權與個別物上請求權係屬真正繼承人分別獨立而併存之權利。繼承

回復請求權於時效完成後，真正繼承人不因此喪失其已合法取得之繼承權；其繼承財產如受侵害，真

正繼承人仍得依民法相關規定排除侵害並請求返還。然為兼顧法安定性，真正繼承人依民法第767條規

定行使物上請求權時，仍應有民法第125條等有關時效規定之適用。於此範圍內，本院釋字第107號及

第164號解釋，應予補充。」

(三) 是以，乙之繼承回復請求權雖罹於時效，惟乙之繼承權不消滅，仍有A不動產所有權，乙於110年間主

張權利，仍在民法第125條之15年時效內，得對甲主張物上請求權（第767條1項中段），塗銷登記並登

記為公同共有。是乙之主張有理由。

二、甲將其所有已登記之A屋出租予乙期間中，向乙借用新臺幣300萬元。乙於租賃期間屆滿時非

但未將A屋返還予甲，並於繼續占用A屋長達20餘年後，主張其符合時效取得規定，請求登記

為A屋之抵押權人。乙之請求是否有理？（25分） 

試題評析 

本題涉及時效取得客體之認定以及要件判斷（已登記不動產得為時效取得所有權以外之客

體），租期屆滿後發生法定默示更新之效果（民法第451條），是乙係以租賃意思占有並非抵

押權意思占有，且抵押權是否得為時效取得客體亦有疑問。 

考點命中 《高點‧高上民法講義》第四回，蘇律（蘇台大）編撰，頁13。 

答： 
乙之請求無理由：

(一) 依民法第769條，以所有之意思，二十年間和平、公然、繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記

為所有人。次依民法第772條，前五條之規定，於所有權以外財產權之取得，準用之。於已登記之不動

產，亦同。是本案甲已登記之A屋，依前開規定，仍得時效取得所有權以外之權利。

(二) 惟本案爭點係，抵押權是否為時效取得之權利？雖民法第772條文義上並無排除任何權利，惟時效取得

之要件係以公然、繼續占有為要件，而抵押權之性質係擔保物權，係支配物之「交換價值」，亦即就

該抵押物賣得之價金有優先受償之權利而已，故民法第860條普通抵押權之規定，即規定「不移轉占有」

抵押物。再者，本案乙占有A屋，係以租賃之意思，而非行使抵押權之意思，租賃期間屆滿後，因以繼

續使用且甲不為反對，依民法第451條規定，發生法定默示更新的效果，而視為不定期限租賃，是乙係

以租賃意思占有A屋，自不可能主張時效取得抵押權。 

(三) 綜上，乙應不得時效取得抵押權，自不得登記為抵押權人。
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   2 

三、就甲、乙、丙分別共有A不動產之情形，甲死亡後，其就A之應有部分由丁繼承。如丁未完成

繼承登記前，乙、丙、丁三人達成分割A之協議，丁得否依據該協議逕請求辦理分割登記？又，

如甲、乙、丙三人因協議分割A不成而訴請裁判分割過程中，甲死亡，其就A之應有部分由丁

繼承。於丁聲明承受訴訟、但未辦妥繼承登記之情形下，法院是否得為分割判決？（25分） 

試題評析 本題涉及民法第759條之理解，以及共有物分割之訴係形成判決之了解。 

考點命中 《高點‧高上民法講義》第四回，蘇律（蘇台大）編撰，頁5-6。 

 

答： 
(一) 丁未辦理繼承登記前，不得依協議書辦理分割登記： 

1.依民法第759條之規定，於登記前取得不動產物權者，應經登記始得處分。又依實務見解，不動產之

分割登記為處分行為，自應受民法第759條之處分要件拘束。 

2.是丁因繼承取得應有部分，惟應依民法第759條辦理繼承登記後，始得為分割之處分。 

(二) 法院應得為分割判決： 

1.按民法第824條，共有物分割之訴，係形成判決，係以法院透過判決之意思表示始權利發生變動消滅，

此並非民法第759條所稱之處分行為。 

2.是以，分割訴訟中，已由丁承受訴訟，則雖未辦理繼承登記，惟分割判決並非民法第759條所謂之處

分，自不以繼承登記為必要。是法院得為分割判決， 

 

四、甲提供其所有價值新臺幣（下同）1,500萬元之A不動產供乙設定普通抵押權，以擔保其對乙

之500萬元借款（下稱B債務），並約定甲屆期未清償B債務時，即應將A之所有權移轉於乙，

但雙方於設定抵押權當時並未將該約定併為登記。試問：甲、乙間之約定是否有效？雙方設

定抵押權後，甲將A不動產所有權移轉於丙，並完成移轉登記。如甲屆期未能清償B債務時，

乙得否請求丙將A屋所有權移轉於乙？（25分） 

試題評析 本題涉及民法第873-1條之理解，以及登記為對抗要件而非生效要件。 

考點命中 《高點‧高上民法講義》第四回，蘇律（蘇台大）編撰，頁72。 

 

答： 
(一) 甲乙之約定有效： 

依民法第873-1條1項之規定：「約定於債權已屆清償期而未為清償時，抵押物之所有權移轉屬於抵押權

人者，非經登記，不得對抗第三人。」是流押契約之登記僅為對抗要件，而非生效要件。本案甲乙所

約定者即為流押契約，縱使約定未為登記，亦屬有效。惟應加以說明者係，本案借款債務僅500萬，抵

押物價值為1500萬，故依同條第2項規定，抵押權人請求抵押人為抵押物所有權之移轉時，抵押物價值

超過擔保債權部分，應返還抵押人，併予敘明。 

(二) 乙不得請求丙將A屋移轉登記與自己： 

依民法第873-1條1項之規定，因甲乙之流押約定並無登記，故不得對抗丙，已如前述。是乙不得據此請

求丙將A屋移轉登記與自己。 
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