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《民事訴訟法與刑事訴訟法》 
一、甲列乙及丙二人為被告，於111年12月1日起訴，聲明求為判命乙及丙應將A地所有權移轉登記

予甲，甲陳述之事實及理由為：乙、丙、丁三人各以應有部分3分之1共有A地，甲於111年10

月5日以新臺幣500萬元向乙及丙購買該地，因乙、丙未依約辦理過戶，基於買賣標的物移轉

請求權提起本訴。 

(一)在言詞辯論時，乙抗辯甲未併列丁為共同被告，本訴欠缺當事人適格。法院應如何處理？

（20分） 

(二)法院就本訴所為本案確定判決之效力是否及於丁？（15分） 

(三)丁主張其優先購買權時，對於乙、丙所受之本案確定終局判決，得否提起第三人撤銷之

訴？（15分） 

試題評析 

本題涉及相當程度之實體法概念，須先從實體法概念出發，結合民事訴訟法理論，方能獲致答

案，某程度已屬民事綜合題考法，難度頗高，若對於土地法第34條之1規定不熟悉，恐難以基

本觀念回答本題。另第三小題測驗之民事訴訟法第三人撤銷訴訟，近年來考試重要性增加，亦

請同學多加注意。 

考點命中 
1.《高點‧高上民事訴訟法講義》第二回，呂律師編撰，頁9-10。 

2.《高點‧高上民事訴訟法講義》第六回，呂律師編撰，頁67-69。 

 

答： 
本題涉及當事人適格、既判力主觀範圍及第三人撤銷訴訟等相關爭點，茲分論如下： 

(一)乙抗辯本訴欠缺當事人適格並無理由，法院應繼續審理： 

1.當事人適格之意義： 

按民事訴訟法(下稱本法)所稱當事人適格係指得以自己名義為原告或被告，而受本案判決之資格。而

所謂訴訟實施權(或稱為訴訟遂行權)，則是指能在具體訴訟中以自己名義成為當事人，而有實施訴訟

之權能。於特定之訴訟中，具有訴訟實施權，得以自己之名義就訟爭訴訟標的之法律關係為原告或被

告，而接受本案判決(實體判決)之資格者，即為適格之當事人。原告有訴訟實施權，稱為原告適格；

被告有訴訟實施權，則稱為被告適格。 

2.本題乙抗辯本訴欠缺當事人適格並無理由，法院應繼續審理： 

按「共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人

過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」

土地法第34條之1第1項定有明文。查本題乙、丙、丁3人共有A地，應有部分各3分之1，乙、丙2人依

上開規定，自得將共有A地出賣(處分)予甲，而無須得丁同意，對丁而言至多僅有同條第4項所訂優先

承購權之問題而已。本題乙、丙既出賣A地予甲，而未依約辦理過戶登記，甲自得依與乙、丙間之買

賣標的物移轉請求權訴請其等辦理過戶登記，丁並非出賣人，甲自不能亦無從向其為相同請求，甲起

訴未將丁列為共同被告並無違誤。基此，本件言詞辯論時，被告乙抗辯原告甲未併列共有人丁為共同

被告，本訴欠缺當事人適格云云，並無理由，法院自應繼續審理。 

3.小結： 

綜上所述，乙抗辯本訴欠缺當事人適格並無理由，法院應繼續審理。 

(二)法院就本訴所為本案確定判決之效力並未及於丁： 

1.既判力主觀範圍之意義： 

所謂既判力主觀範圍係指確定判決效力(既判力)於何人間發生效力，參本法第401條第1、2項規定：

「確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之

標的物者，亦有效力。對於為他人而為原告或被告者之確定判決，對於該他人亦有效力。」可知，原

則上確定判決之既判力僅及於形式當事人即原告及被告，惟於特殊情形，於訴訟繫屬後，當事人將訴

訟標的法律關係為讓與移轉時，其繼受人亦為確定判決既判力所及。另訴訟繫屬後為當事人或其繼受

人占有請求之標的物者以及訴訟擔當中之實質當事人，亦會受既判力效力所及。 
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2.本題丁應非受本案確定判決效力所及之第三人： 

承前所述，本題丁並非A地出賣人亦非本訴之被告，是丁並非上開法條規定之形式當事人、繼受人、

占有人或實質當事人等受既判力所及之第三人，應無疑問，縱本案有確定判決，其既判力亦應不及於

丁。而依題示，丁並未參加本件訴訟，故亦應無受參加效力所及問題，併予敘明。 

3.小結： 

綜上，法院就本訴所為本案確定判決之效力並未及於丁。 

(三)本題丁主張其優先購買權時，對於乙、丙所受之本案確定終局判決，得提起第三人撤銷之訴救濟： 

1.本法第三人撤銷訴訟所謂「法律上利害關係之第三人」應如何認定： 

按有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果

之攻擊或防禦方法者，得以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴，請求撤銷對其不利部分

之判決。但應循其他法定程序請求救濟者，不在此限，為本法第507條之1所明定。此第三人撤銷訴訟

制度，在本法係被定位為第三人程序保障之一環，有別於訴訟參加、訴訟告知與法院職權通知等事前

程序保障，而係以判決確定後之事後保障為其立法目的。另按「九十二年九月一日修訂之民事訴訟法

增訂第五編之一第三人撤銷訴訟程序，該法第五百零七條之一明定『有法律上利害關係之第三人，非

因可歸責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法者，得以兩造為

共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴，請求撤銷對其不利部分之判決；但應循其他法定程序請求

救濟者，不在此限。』其之立法理由謂：『為貫徹訴訟經濟之要求，發揮訴訟制度解決紛爭之功能，

就特定類型之事件，固有擴張判決效力及於訴訟外之第三人之必要，惟為保障該第三人之程序權，亦

應許其於一定條件下得否定該判決之效力，爰明訂就兩造訴訟有法律上利害關係之第三人，非因可歸

責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法，且其權益因該確定判

決而受影響者，得以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴，請求撤銷對其不利部分之判決。

此外，第三人撤銷之訴，係對於利害關係第三人之特別救濟程序，如該第三人依法應循其他法定程序

請求救濟者，應即不應再許其利用此制度請求撤銷原確定判決，爰增訂但書規定』。」最高法院102

年度台上字第1333號民事判決參照。 

2.本題丁主張其優先購買權時屬法律上利害關係之第三人，倘因非因可歸責於己之事由而未參加訴訟，

致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法，對於乙、丙所受之本案確定終局判決，得提起第三

人撤銷之訴救濟： 

(1)本題丁應非受本案確定判決效力所及之第三人，已如前述，則其是否仍屬第三人撤銷訴訟所謂「法

律上利害關係之第三人」，似有疑問。惟參最高法院108年度台抗字第815號民事裁定：「第三人撤

銷之訴，係有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影

響判決結果之攻擊或防禦方法，而以確定判決之兩造為共同被告，請求撤銷該確定終局判決對其不

利部分之特別救濟程序。依民事訴訟法第507條之1規定，對確定終局判決有法律上利害關係之第三

人即得提起此項撤銷之訴，不以該第三人須受判決效力所及為限；於為他人擔當訴訟而為原告或被

告之情形，該他人固為訴訟標的實體權利義務之歸屬主體（實質當事人），惟其如基於自身利益，

或與擔當訴訟人處於對立狀態難以期待擔當訴訟人確為實質當事人進行適當訴訟行為，主張對於確

定判決具有法律上之利害關係者，仍應視之為該條所規定之第三人。」可知，現行實務似不限該第

三人須受判決效力所及。 

(2)而查本題丁可行使之土地法第34條之1第4項規定優先購買權依通說見解僅具債權效力，優先購買權

人丁於他共有人乙、丙出賣其應有部分予第三人甲時，固得行使優先購買權而與該共有人乙、丙訂

立同樣條件之買賣契約，然倘該共有人乙、丙本於其與第三人甲之買賣契約而將出售之應有部分移

轉登記予第三人甲，優先購買權人丁不得主張該買賣為無效而塗銷其移轉登記。換言之，本題丁主

張其優先購買權時，倘乙、丙等人須依該確定判決辦理所有權移轉登記予甲，則乙、丙已無土地可

供移轉予丁，丁之權益自受有影響，應認丁係對本案確定判決有法律上利害關係之第三人。倘丁因

非因可歸責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法，對於乙、

丙所受之本案確定終局判決自得提起第三人撤銷之訴，以資救濟。 

(3)小結： 

綜上所述，本題丁主張其優先購買權時，對於乙、丙所受之本案確定終局判決，得提起第三人撤銷

之訴救濟。 
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【參考書目】 

許恒輔律師(2019)，《民事訴訟法(下)》，高點文化，頁 22-1～22-16。 
 

二、甲涉犯妨礙名譽罪嫌，被害人乙於106年9月14日向檢察官申告犯罪事實，並請求追訴，經檢

察官A偵查後，同年10月11日向管轄法院聲請簡易判決處刑，於同年10月16日公告，同年11月

6日繫屬於管轄法院，經該法院審理後於同年11月13日處罰金新臺幣3千元，如易服勞役，以

新臺幣1千元折算1日。惟乙就同一事實，於同年9月14日於警察局製作筆錄時，亦提出告訴，

該警察局同月27日移送偵辦，檢察署於同年10月18日分案由B檢察官偵辦，乙於同年11月7日

向B檢察官提出「聲請撤回告訴狀」，B檢察官則將該撤回告訴狀附於卷內，並於同月10日就

本案為不起訴處分。試論管轄法院對甲為處罰金新臺幣3千元之簡易判決是否合法？（25分） 

試題評析 

本題涉及撤回告訴之時點，是非常實務性之考題，解題上務必列出實務見解，亦即告訴人之撤

回告訴，須在第一審裁判前法院最後得審酌之時點前，故理論上不經言詞辯論之判決，告訴人

須於第一審判決前，撤回其告訴，始屬合法。 

考點命中 
1.《高點‧高上刑事訴訟法講義》第三回，劉律編撰，頁147-149。 

2.《刑事訴訟法考點透析》，高點文化出版，劉睿揚律師編著，頁23-1~23-3。 

 

答： 
管轄法院對甲為處罰金新台幣3千元之簡易判決係屬違法。 

(一) 按第一審辯論終結前，得撤回其告訴，刑事訴訟法第238條第1項定有明文，故告訴人之撤回告訴狀固

應於第一審辯論終結前，向第一審法院提出；又依刑事訴訟法第303條規定：「告訴或請求乃論之罪，

未經告訴、請求或其告訴、請求經撤回或已逾告訴期間者。」 

(二) 次按實務見解認為「刑事訴訟法第二百三十八條第一項之立法意旨，係重在限制告訴乃論之罪撤回告

訴之時期，亦即撤回告訴，必須於第一審辯論終結前，始得為之，逾此時期，即不得為之，以免肇致

告訴人操縱訴訟及輕視裁判之流弊，依此立法理由，應認此限制並非重在第一審終結程序是否經『言

詞辯論』，而係重在告訴人之撤回告訴，須在第一審裁判前法院最後得審酌之時點前，故理論上不經

言詞辯論之判決，告訴人須於第一審判決前，撤回其告訴，始屬合法。刑事訴訟法第七篇『簡易程序』

對於『撤回告訴』固無明文，亦無準用同法第二百三十八條之規定，惟基於告訴權人有自由決定告訴

與否之權，自無不許撤回之理。則告訴人於簡易判決前撤回告訴，應認仍有刑事訴訟法第二百三十八

條第一項規定之適用。」（最高法院103年度台非字第317號刑事判決意旨參照） 

(三) 準此，告訴人之聲請撤回告訴狀已於年11月7日向B檢察官撤回告訴，且係於法院11月13日簡易判決前，

是告訴人既已具狀撤回該案件，已生撤回效力，惟法院卻未諭知不受理判決，竟判決論處被告罰金新

台幣3千元，顯有不當之違法。（最高法院107年度台非字第45號刑事判決參照）故上訴審應將該第一

審簡易處刑判決撤銷，改依通常程序自為第一審公訴不受理判決之諭知，始為適法，爰管轄法院對甲

為處罰金新台幣3千元之簡易判決係屬違法。 

 

三、甲涉犯槍砲彈藥刀械管制條例罪嫌，警察丙、丁二人持檢察官簽發之拘票，至甲宅進行拘提，

於途中發現甲與友人乙正在散步，立即出示拘票拘提甲，並向甲云：「現在要搜索你隨身攜

帶之背包，你是否同意？」，甲聞言後同意之。丙、丁二人立即搜索甲所隨身攜帶之背包查

獲槍彈等物並扣押後，強迫甲於搜索之筆錄上簽名。經檢察官向管轄法院提起公訴，審理期

間辯護人A主張，警察丙、丁二人雖有得到甲之同意搜索其背包，但於搜索前未出示證件，且

搜索後強迫其在同意搜索之筆錄簽名，未踐行自願性同意搜索之合法程序，為非法搜索，自

不能以扣案槍彈為本案之證據。試論辯護人之主張是否有理由？（25分） 

試題評析 

本題涉及無令狀搜索之附帶搜索及同意搜索，須檢視是否合乎附帶搜索或同意搜索之要件，倘

若合乎要件，則搜索自屬合法，亦即附帶搜索若合乎法規範要件，則司法警察當屬於合法搜

索，縱使同意搜索違法仍不影響其搜索之合法性。 
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考點命中
1.《高點‧刑事訴訟法講義》第二回，劉律編撰，頁52-54。

2.《刑事訴訟法考點透析》，高點文化出版，劉睿揚律師編著，頁7-14~7-15（相似題型）。

答： 
辯護人之主張係屬無理由。 

(一) 按刑事訴訟法第130條規定：「檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察逮捕被告、犯罪嫌疑人或

執行拘提、羈押時，雖無搜索票，得逕行搜索其身體、隨身攜帶之物件、所使用之交通工具及其立即

可觸及之處所。」此即學理上所稱之「附帶搜索」。立法者允許附帶搜索之主要理由，其一是被以強

制力拘提、逮捕（下稱拘捕）之人可能有攜帶武器等危險物品，故基於防範其於被執行拘捕時，持觸

手可控制之危險物品加以對抗，而危及自身、執法人員或公眾安全之考量；其二則在於避免被拘捕對

象湮滅隨身攜帶之證據或得沒收之物。故就被拘捕對象之身體、隨身物品、其使用之交通工具及其立

即可接觸到之處所，均容許納入盤點搜索之範圍。然附帶搜索並非漫無限制，必須以「被拘捕對象所

能立即控制」者為其適法性之界線。(最高法院111年度台上字第3032號刑事判決意旨參照)

(二) 準此，警察丙、丁二人持檢察官簽發之拘票，至甲宅進行拘提，並出示拘票拘提甲，且丙、丁立即搜

索甲所「隨身攜帶」之背包查獲槍彈等物並扣押，是以上之客觀情狀合乎司法警察執行拘提時，雖無

搜索票，得逕行搜索丙、丁之隨身攜帶之物件，且背包當屬被拘捕對象所能立即控制之範圍，是司法

警察之附帶搜索合法。職此，本案雖於搜索前未出示證件，且搜索後強迫其在同意搜索之筆錄簽名，

似未踐行自願性同意搜索之程序，然如上開所述，本件得實施具強制力之附帶搜索，當無待被搜索者

之同意，縱被拘捕之對象此時出於自願而同意搜索，形式上同時存在附帶搜索與同意搜索之競合情形，

仍應適用具強制力之附帶搜索規定，無須適用上開關於同意搜索之規定，而要求執行人員須出示證件，

並將被搜索者同意之意旨記載於筆錄（最高法院111年度台上字第3032號刑事判決參照），故辯護人之

主張係屬無理由。 




