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《公務員法》 
 

一、甲應公務人員三等考試及格，分配於A機關接受實務訓練。實務訓練期間期滿，經A機關考

核，認為甲工作消極懈怠，評定其實務訓練成績為不及格，並函送公務人員保障暨培訓委員

會（以下簡稱保訓會）廢止其受訓資格。保訓會於民國（下同）109年3月2日廢止甲之受訓資

格。嗣A機關於甲離職後接獲任職於A機關之乙反映，甲於實務訓練期間對乙有性騷擾之情

事，且甲於離開A機關後仍持續對乙有騷擾行為。A機關經查證後認為確有性騷擾情事，惟情

節輕微，對甲予以申誡一次之處分。甲對於保訓會廢止其受訓資格以及A機關對其之申誡一次

處分皆不服，甲應如何尋求救濟？請說明之。（25分） 

試題評析 
本題以保障法第102條第2項及申誡救濟方式變更為題，除表明救濟方式外，需詳細說明修法理

由與變更理由。 

考點命中 《公務員法（概要）》，高點文化出版，薛律師編著，頁9-4至9-5、頁9-59。 

 

答： 
(一)按公務人員保障法（下稱本法）第102條第1項第5款規定，應各種公務人員考試錄取參加訓練之人員，

或訓練期滿成績及格未獲分發任用之人員，準用本法之規定。經查，甲為應公務人員三等考試及格，

分配於A機關接受實務訓練，依前開規定亦應準用本法之規定。 
(二)保訓會於109年3月2日廢止甲之受訓資格，應訴願法之規定謀求救濟： 

1.依保訓會組織法第2條規定，保訓會職掌除辦理公務人員保障事件之審議外，尚包含辦理公務人員考

試錄取訓練事項。應各種公務人員考試錄取參加訓練之人員，不服保訓會依考試錄取人員訓練法規

所為之行政處分，例如否准保留受訓資格、免除基礎訓練、縮短實務訓練、免訓、補訓、重新訓

練、停止訓練；廢止受訓資格、訓練成績核定通知、核定訓練成績不及格、否准提供測驗試題或不

服試題疑義之處理結果等，倘仍依本法規定提起復審救濟，並由保訓會審議決定，當事人恐將滋生

公正性不足之疑慮，為增加其信服度，故前次本法修正時，增列第102條第2項，明定渠等不服保訓會

所為之行政處分者，依訴願程序請求救濟。 

2.本法第102條第2項規定：「前項第五款應各種公務人員考試錄取參加訓練之人員，不服保訓會所為之

行政處分者，有關其權益之救濟，依訴願法之規定行之。」是以，保訓會於109年3月2日廢止甲之受

訓資格，甲應訴願法之規定謀求救濟。 

(三)A機關對甲之申誡一次處分，得向保訓會提起復審：依最高行政法院109年度判字第350號判決意旨謂：

「行政機關依上開規定對所屬公務人員懲處申誡，對公務人員之考績、考績獎金、名譽或升遷調動等

權利或法律上利益產生不利之影響，係屬侵害公務人員權益且具行政處分性質之措施（本院於司法院

釋字第736號解釋公布後，參酌該解釋意旨所作成之108年度3月份第1次庭長法官聯席會議〈關於公立高

級中學以下學校教師申誡懲處案〉決議意旨參照）。因此，申誡雖為行政機關之管理措施，惟其性質

為行政處分，自得循序提起行政訴訟。」是以，因申誡已損及公務人員權益，甲得依本法之規定，循

復審、行政訴訟程序以為救濟。 

 

二、在公務員懲戒之學說與實務見解，皆承認為「違失行為一體性原則」，此一原則之意涵為

何？請說明之。（25分） 

試題評析 
違失行為一體性原則乃源自德國法制，但因我國與德國之懲戒制度不盡相同，能否引用該原

則，在修法前頗有爭議。而懲戒法歷經兩次重大修法，並未將此原則列入法律規定中，修法後

實務上也不常援引該原則作為審判法理，故此原則應以學說見解來看待。 

考點命中 《公務員法（概要）》，高點文化出版，薛律師編著，頁8-3至8-4。 

 

答： 
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(一)「違失行為一體性」原則，係指有監督權限之職務長官於發現其所屬公務員有足夠嫌疑涉有違法失職而

發動懲戒程序時，應將所有已知之違失事實集中於一懲戒程序中。法院決定懲戒措施時，並非就被付

懲戒人個別之違失事實逐一評價，而是針對全部之違失事實整體評價，以決定被付懲戒人應負擔之責

任。 

(二)違失行為一體性原則之適用，其目的係為判斷一重要問題：公務員的「廉正性」在何種程度上被動搖？

是否酒精成癮而影響其執行職務？不守時或者廢弛職務？對於他人財物有覬覦之心？易與他人發生衝

突或不服從長官指令？藉由對公務員所有違失事實之整體性判斷，了解對於公務員之不信任或者有違

法之人格傾向能否產生確認，進而決定應給予何種懲戒處分。是以在公務員懲戒法上評價被付懲戒公

務員所應負擔之責任時，係對於其多數之違失事實予以整體評價，給予單一懲戒處分。其原理與刑法

甚或行政罰法上按行為數決定處罰次數之「一行為一罰」、「數行為數罰」等原則，大異其趣。 

(三)違失行為一體性原則係將多數行為方式或動機類似之義務違反情狀整合成為一個違失行為，加以整體評

價，給予單一懲戒處分。多數義務違反情狀如係基於特定之人格傾向、特質，或者具有共同之根源

時，通常可認為係應整體評價之「一違失行為」。如果多數義務違反情狀間並無時間上、原因上、心

理上以及本質上之關聯性存在，此等義務違反情狀即具有「獨立性」，不適用違失行為一體性原則。

在此前提下，該部得從其他部分中區分開來，單獨成為懲戒程序之審理對象。 

(四)我國公務員懲戒法制上雖無違失行為一體性之明文，然而昔日實務運作上，在舊公務員懲戒委員會之議

決書、法律座談會決議中，多有提及。惟公務員懲戒委員會 100 年度法律座談中，卻決議「不再援

用」該原則，決議意旨謂：公務員同時或先後被移送之數違失行為，經公務員懲戒委員會（現為懲戒

法院）受理而以一案或併為一案審議時，應將該數個行為整體評價，作成一個應為懲戒或不受懲戒之

處分，乃公務員懲戒之基本法理。公務員同時或先後被移送之數違失行為經作為一案評價之結果，部

分成立違失行為、部分不成立者，固應於議決書中分別認定，但基於公務員懲戒之法理、實務上一貫

見解及公務員懲戒法舊法第 2 條、第 9 條、第 10 條及第 24 條規定之意旨，應僅作成一個應為懲戒

之處分；其不成立違失行為部分，於理由中敘明，無庸另於主文中單獨諭知。所謂「數違失行為一體

性原則」，與德國公務員懲戒法上「失職行為一體性原則」之內涵與效力是否相同，目前學說與實務

上尚無共識。在立法明定此一法律原則及相關規定之前，不再援用。 

(五)是以，懲戒法歷經兩次重大修正，但此一原則並未明訂於法律規定中，該原則適用上之諸多疑義，如同

一公務員先後被移送之數違失行為能否併案審理、懲戒裁判之既判力範圍、懲戒法院受理後能否再為

訴之擴張或追加等問題，並無明確規定，仍待實務運作後統一見解。 

 

三、甲任職於A機關擔任人事處專員一職，經A機關指派兼辦採購業務。後甲調任A機關法政處專

員，其所兼任採購職務是否應同時免兼？如A機關打算繼續指派甲兼辦採購業務，是否應重新

指派？請說明之。（25分） 

試題評析 測試考生對於服務法兼職修正之瞭解程度，需比較新舊法之規定。 

考點命中 《公務員法（概要）》，高點文化出版，薛律師編著，頁3-27至3-28。 

 

答： 
(一)為使公務員一人一職，以專責成，俾能固守職分，避免影響公務之遂行及有礙其職權之行使。政府機關

（構）為推動業務需要，制（訂）定相關法規設立組織並配置職務，應屬本條第一項所稱之「公

職」，是基於服務法之立法精神，公務員擬兼任上開職務，應有法令規定，始得為之。 

(二)舊公務員服務法第14條：公務員除法令所規定外，不得兼任他項公職或業務。其依法令兼職者，不得兼

薪及兼領公費。（第1項）依法令或經指派兼職者，於離去本職時，其兼職亦應同時免兼。（第2項） 

(三)111年新修正之公務員服務法第15條第1項、第3項、第5項及第8項：公務員除法令規定外，不得兼任他

項公職；其依法令兼職者，不得兼薪。（第1項）公務員依法令兼任前二項公職或業務者，應經服務機

關（構）同意；機關（構）首長應經上級機關（構）同意。（第3項）公務員有第二項但書及前項但書

規定情形，應報經服務機關（構）備查；機關（構）首長應報經上級機關（構）備查。（第5項）公務

員兼任第三項所定公職或業務及第四項所定工作或職務；其申請同意之條件、程序、限制及其他應遵

行事項之辦法，由考試院會同行政院定之。（第8項） 

(四)111年修法理由謂：公務員依法令兼任第一項及第二項公職或業務者，因涉機關人事管理權限，應經權
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責機關（構）同意，較為妥適，爰增訂相關規定，俾資明確。依法令規定由某機關（構）之特定職務

人員兼任者（即當然兼職），該公務員之本職經權責機關（構）派任時，已認屬概括同意其因本職而

生之兼任職務；如僅係有法規依據之兼職者，此等兼職情形因非由特定職務人員兼任，故是類兼職自

應經權責機關（構）同意。現行條文第十四條第二項刪除理由：公務員兼任他項公職或業務，如其離

去本職時，其兼職未必當然免兼，視實務作業需要而定，是上開依法令兼職情形，於公務員離去本職

時，非必然免其兼職，爰刪除相關規定。 

(五)經查，甲原任人事處專員，雖兼辦採購業務，但該兼職應非當然兼職，故需經A機關之同意。如今甲調

任法政處專員，依現行法之規定，兼職未必當然免兼，惟仍須重新指派為宜，以符「經服務機關

（構）同意」之要求。 

 

四、政風人員甲自97年2月起即經常接受廠商乙之招待，出入酒店等場所，乙並逐筆記錄其與甲飲

宴之情形。主管機關於110年3月發現甲與乙飲宴情事，並從乙之筆記得知，甲長期接受乙之

招待，認為甲違反公務員之保持品位義務情節重大，將其移送懲戒。於懲戒法庭之審理程序

中，甲主張公務員懲戒法於105年5月2日修正施行前，公務員懲戒之法定期間為10年，對其之

懲戒就97年2月至107年1月部分，已經逾越懲戒之法定期間，不應納入考量。甲之主張有無理

由？請說明之。（25分） 

試題評析 測試考生對於懲戒時效之瞭解，但須注意新舊法之適用問題，懲戒法第100條應予表明。 

考點命中 《公務員法（概要）》，高點文化出版，薛律師編著，頁8-9至8-12。 

 

答： 
(一)依司法院釋字第583號解釋，為避免對涉有違失之公務員應否予以懲戒，長期處於不確定狀態，懲戒權

於經過相當期間不行使者，即不應再予追究，以維護公務員權益及法秩序之安定。本法第二十條已分

別規定各種懲戒處分行使期間，本條第三款自應配合修正。又懲戒案件是否已逾第二十條規定之懲戒

處分行使期間，公務員懲戒委員會合議庭應就公務員之違失行為進行審理，並審酌第十條所列事項

後，依擬予懲戒處分之種類加以判斷。 

(二)是以，105年公務員懲戒法（下稱本法）第20條修正為：應受懲戒行為，自行為終了之日起，至案件繫

屬公務員懲戒委員會之日止，已逾十年者，不得予以休職之懲戒。（第1項）應受懲戒行為，自行為終

了之日起，至案件繫屬公務員懲戒委員會之日止，已逾五年者，不得予以減少退休（職、伍）金、降

級、減俸、罰款、記過或申誡之懲戒。（第2項）前二項行為終了之日，指公務員應受懲戒行為終結之

日。但應受懲戒行為係不作為者，指公務員所屬服務機關或移送機關知悉之日。（第3項） 
(三)為解決新舊法適用問題，本法第100條規定：本法中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行前

已繫屬於公務員懲戒委員會之懲戒案件，於修正施行時尚未終結者，除法律別有規定外，由懲戒法庭

第一審適用第一審程序繼續審理。但修正施行前已依法進行之程序，其效力不受影響。（第1項）本法

中華民國一百零九年五月二十二日修正之條文施行後，被付懲戒人之應付懲戒事由、懲戒種類及其他

實體規定，依行為時之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規

定。（第2項） 
(四)經查，甲之行為乃自97年2月起，但主管機關直到110年3月才發現，甲97年2月至107年1月之行為，縱以

105年5月2日以前之舊法而言，並未逾越10年之懲戒時效。且依本法第20條第2項之規定，行為終了之

日，指公務員應受懲戒行為終結之日。因甲之行為乃持續為之，直至110年3月仍持續為之，故甲之行

為直到110年3月仍未終結，自無逾越懲戒時效之問題。是以，管見以為甲主張逾越時效之抗辯並無理

由。再者，參酌懲戒法院懲戒法庭110年度清字第40號判決意旨謂：「公務員懲戒法105年5月2日修正

施行後，該法第2條、第9條，109年5月22日未修正，第20條、第56條僅將「公務員懲戒委員會」修正

為「懲戒法院」，而被付懲戒人之102年1月之違失行為(即理由一之㊀部分)，尚未逾修正前公務員懲戒

法第25條第3款規定之10年時效，仍在懲戒權行使範圍，其二違法失職行為(即理由一之㊁部分)在105年
修法之後，依懲戒違失行為一體性原則，自應適用105年修正後之規定，不須為新舊法比較。」甲之抗

辯亦無理由。 
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