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《刑事訴訟法概要》 
一、家住屏東的A，在高雄販毒。某日，A 出門訪友，警員獲知後，依屏東地檢署檢察官核發之拘

票欲拘提A。警員一路尾隨，從屏東跟監到新竹山區，見機不可失，在新竹將A 拘提，並依

檢察官指示，立即解送至新竹地檢署，後由新竹地院裁定羈押於新竹看守所。兩週後，新竹

地檢署檢察官向新竹地院起訴A 販毒罪，新竹地院則諭知管轄錯誤判決，同時諭知移送屏東

地院。請分析新竹地院之判決是否合法。（25分） 

試題評析 本題是傳統老考點，涉及土地管轄之所在地認定，須分列實務見解與學說見解。 

考點命中 
1.《高點‧高上刑事訴訟法講義》第一回，劉律編撰，頁39-40。 
2.《刑事訴訟法考點透析》，高點文化出版，劉睿揚律師編著，頁2-3(考點相似)。 

 

答： 
依實務之見解，新竹地院諭知管轄錯誤顯非適法；惟依學說之見解，為維護法定法官則，新竹地院諭知管

轄錯誤係屬適法。 

(一) 按實務見解揭櫫：「案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄，刑事訴訟法第五條定有

明文。此所謂被告所在地，係以起訴而案件繫屬法院之時被告所在之地為準，又此所在之原因不論係

屬自由或強制，皆所不問，被告服刑監所之所在地法院自係有管轄權之法院。」（最高法院 101 年度

台上字第 3044 號刑事判決） 

(二) 經查，本件 A 家住屏東且在高雄販毒，故依照刑事訴訟法第 5 條第 1 項之規定，屏東法院以及高雄法

院具有管轄權，惟警員係於新竹將 A 拘提，並由新竹地院裁定羈押於新竹看守所，故依實務見解起訴

而案件繫屬法院之時被告所在之地為準，又此所在之原因不論係屬自由或強制，皆所不問，是新竹地

院具有管轄權。 

(三) 準此，依照上開實務見解新竹地院諭知管轄錯誤判決顯非適法。惟學者認為實務上認為所在地，不問

其係任意，抑係經合法強制而於現在所在地，均屬之，將使得被告本人猶如一座取得土地管轄權之活

動來源，法定法官原則之規範意旨也隨之消滅。
1
故被告之所在地，應該限縮解釋以被告任意之所在為

限，本文從之。 

 
二、被告A因違反貪污治罪條例案件被高等法院判決有罪確定，A 及檢察官對該判決提起第三審上

訴，經最高法院以判決從程序駁回。A以有利於己之新事證為由，向原確定判決之高等法院

聲請再審及停止刑罰執行。A發現再審案件之高等法院受命法官，為參與原確定判決之法官

B，主張B應自行迴避。請分析A 主張有無理由。（25 分） 

試題評析 
本題涉及迴避之考點，解題上須引用傳統實務見解(即鼎鼎大名的釋字178號解釋)，另外務必再

引用實務及學說見解之最新見解，亦即解題上務必從公平法院角度切入論述，並且以此作為結

論。 

考點命中 
1.《高點‧高上刑事訴訟法講義》第一回，劉律編撰，頁62-63。 
2.《刑事訴訟法考點透析》，高點文化出版，劉睿揚律師編著，頁3-2~3-3(考點相似)。 

 

答： 
A主張B應自行迴避為有理由。 

(一) 按實務見解揭櫫：「憲法第16條規定人民有訴訟之權，旨在確保人民有依法定程序提起訴訟及受公平

審判之權益。對於法官的中立性，具國內法律效力之公民與政治權利國際公約第14條第1項第2句明

定：任何人受刑事控告或因其權利義務涉訟須予判定時，應有權受獨立無私之法定管轄法庭公正公開

                                                           

1 林鈺雄，刑事訴訟法(上)，出版者:林鈺雄，2019年9月，頁116；林鈺雄，綠島專案之管轄爭議，月旦法    

學雜誌，第63期，頁16-17。 
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審問。刑事訴訟法特設法官執行職務有偏頗之虞時之迴避規定，即在於維護人民受公平法院依正當法

律程序予以審判之訴訟權益，並避免法院之公平性受到人民質疑，以增進人民對於司法審判的信賴。

聲請再審之目的既係為推翻錯誤判決，法官曾參與刑事確定判決，再參與再審之裁定，甚難讓人民信

賴法官係本於中立第三人的立場，毫無偏見地公平審查自己的判決。」（最高法院110年度台抗字第

1501號刑事裁定參照） 

(二) 經查，A發現在審案件之高等法院受命法官，為參與原確定判決之法官B，是有實務見解認為刑事訴訟

法第17條第8款規定，法官曾參與前審之裁判者，應自行迴避，不得執行職務，又該款所稱法官「曾參

與前審之裁判」，係指同一法官，就同一案件，曾參與下級審之裁判而言（司法院釋字第178號解釋參

照），是再審案件參與原確定判決之法官，固不在該款應自行迴避之列。 

(三) 惟，本文認為依據司法院釋字第256號解釋認為：民事訴訟法第32條第7款關於法官應自行迴避之規

定，乃在使法官不得於其曾參與之裁判之救濟程序執行職務，以維審級之利益及裁判之公平，因此，

法官曾參與訴訟事件之前審裁判或更審前之裁判者，固應自行迴避，又對於確定終局判決提起再審之

訴者，其參與該確定終局判決之法官，依同一理由，於再審程序，亦應自行迴避，以確保人民受公平

審判之訴訟權益。該號解釋雖係針對民事訴訟法第32條第7款規定而為解釋，然刑事訴訟對於審判公平

性及正當法律程序的要求，並不亞於民事訴訟。本於法律體系的一貫性，對於刑事確定判決聲請再審

者，其參與該確定判決之法官，於再審案件亦應自行迴避，以確保人民受公平法院依正當法律程序予

以審判之訴訟權益。（最高法院110年度台抗字第1501號刑事裁定參照） 

(四) 準此，基於公平法院及維護被告受憲法保障之訴訟權，應認參與原確定判決之B法官應自行迴避，是A

主張B應自行迴避為有理由。。 

 
三、A 涉嫌違反公職人員選舉罷免法案件，有收賄約定投票之犯罪嫌疑。警察通知A 以犯罪嫌疑

人身分到警局接受詢問。詢問時，員警有告知A 得行使緘默權，但智識不高的A，無法充分

理解保持緘默的意思，員警向他說明「保持緘默」就是「實話實講」。A 因而誤認自己有據

實陳述之義務，遂向員警自白犯罪。請分析A 的自白有無證據能力。（25 分） 

試題評析 
本題涉及違反刑事訴訟法第95條告知義務以及自白之任意性之法律效果，解題上建議務必將立

法目的鋪陳於解題中。 

考點命中 
1.《高點‧高上刑事訴訟法講義》第一回，劉律編撰，頁86-94。 
2.《刑事訴訟法考點透析》，高點文化出版，劉睿揚律師編著，頁4-8~4-10(考點相似)。 

 

答： 
A之自白應認無證據能力。 
(一) 按刑事訴訟法第95條第1項規定：「訊問被告應先告知下列事項：一、犯罪嫌疑及所犯所有罪名。罪名

經告知後，認為應變更者，應再告知。二、得保持緘默，無須違背自己之意思而為陳述。三、得選任

辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他依法令得請求法律扶助者，得請求之。四、得請

求調查有利之證據。」之告知義務（下稱告知義務），旨在使被告得適切行使法律所賦予的防禦權，

以達刑事訴訟為發現真實，並顧及程序公正的目的。（最高法院111年度台上字第2136號刑事判決意旨

參照）又「刑事訴訟法第95條第1項第2款、第3款係對被告緘默權、辯護依賴權之基本保障性規定，依

同法第100條之2規定，於司法警察（官）詢問犯罪嫌疑人時，準用之，違反所取得被告（犯罪嫌疑

人）之自白或不利陳述，原則上依第158條之2第2項規定予以排除，不僅明白宣示被告為程序之主體

性，更明定保障被告之表現自由、防禦自由所應履踐程序，此刑事訴訟法透過正當法律程序使人民免

於國家機關不當侵害或剝奪其自由權益的保障，彰顯取證程序之合法性為法治國之基本原則，以形成

正義而公正之裁判，是憲法第8條正當法律程序、第16條保障人民訴訟權之具體實現。」（最高法院

107年度台上字第3084號刑事判決意旨參照） 
(二) 次按「訊問被告應出以懇切之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問或其他不正之方法；

又被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實

相符者，得為證據，刑事訴訟法第98條及第156條第1項分別定有明文。」（最高法院110年度台上字第

3563號刑事） 
(三) 準此，員警向被告表示保持緘默就是實話實講，致A誤認自己有具實陳述之義務，故A對於保持緘默之
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意義，當無法充分理解，員警卻說明「保持緘默」就是「實話實講」，將既無供述義務，亦無真實陳

述義務之緘默權，扭曲解釋成「實話實講」，使不諳法律、智識程度不高之上訴人產生錯誤之認知，

而以為有據實陳述之義務，此較之未告知緘默權之情形，尤為嚴重」（最高法院107年度台上字第3084
號判決意旨參照），又依實務見解倘若司法警察（官）使用通知書，通知犯罪嫌疑人到場詢問，不具

直接強制效果，犯罪嫌疑人得依其自由意思決定是否到場接受詢問，或到場後隨時均可自由離去，其

身心未受拘束之情形下，若有違反前揭告知義務，所取得之自白及其他不利陳述，則應依同法第158條
之4規定，審酌人權保障及公共利益之均衡維護而認定。」（最高法院107年度台上字第3084號判

決）。本文認為員警係透過「詐欺」之手段取得自白，故被告之自白，顯受員警詐欺而供述，難認自

白具有任意性，又為維護被告之程序正義及不自證己罪之權利，A之自白應認無證據能力。 
 
四、偵查機關長期埋伏，認為某公寓進行販毒。經檢察官向法院聲請取得搜索票搜索該公寓，搜

索票記載「案由：違反毒品危害防制條例」、「應扣押物：有關違反毒品危害防制條例之相

關證物」等。執行搜索時，警員除發現疑似毒品之白色粉末和吸食器外，意外發現一把手

槍。請分析警察扣押手槍是否合法。（25 分） 

試題評析 
本題涉及有令狀搜索之概括搜索票禁止原則，及另案扣押之考點，另案扣押之範圍務必要合乎

一目瞭然法則，而解題上務必要先確認搜索合法，因搜索若不合法，則扣押必然違法，因此本

題究竟有無違反概括搜索票禁止原則即是論述之重點。 

考點命中 
1.《高點‧高上刑事訴訟法講義》第二回，劉律編撰，頁50-51。 
2.《刑事訴訟法考點透析》，高點文化出版，劉睿揚律師編著，頁7-2、7-6~7-8(考點相似)。 

 

答： 
警察扣押該手槍係屬違法 
(一) 按「刑事訴訟法第一百二十八條第二項明文列舉搜索票法定必要之應記載事項，此據以規範搜索票之

應記載事項者，即學理上所謂「概括搜索票禁止原則」。其第二款「應扣押之物」，必須事先加以合

理的具體特定與明示，方符明確界定搜索之對象與範圍之要求，以避免搜索扣押被濫用，而違反一般

性（或稱釣魚式）搜索之禁止原則。搜索票應記載之事項如失之空泛，或祇為概括性之記載，違反合

理明確性之要求，其應受如何之法律評價，是否導致搜索所得之證據不具證據能力之效果，應依刑事

訴訟法第一百五十八條之四之規定，視個案情節而為權衡審酌判斷之。」（最高法院100年度台上字第

5065號刑事判決參照 
(二) 次按「檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察執行搜索或扣押」時，發現另案應扣押之物為搜

索票所未記載者，亦得扣押之，刑事訴訟法第152條定有明文。此即我國立法上承認「另案扣押」之依

據。我國學者曾有以為，為免司法警察以一張搜索票行大肆搜括之「釣魚式」搜索行為，應限縮於

「發現搜索票所記載之物以前」，所發見的本案應扣押之物，或本案應扣押之物，始得扣押。惟本院

以為，如要求警察於合法搜索時，對於意外發見之其他證據或與本案無關之違禁品，應視若無睹，絕

非妥適之立法，亦不符合司法正義及一般人民之法感，所以關於另案扣押之立法，仍有其必要性。至

此處法律所定之「搜索或扣押」，當以「合法」之搜索、扣押為限，應屬當然。美國聯邦最高法院認

為，無令狀之扣押固然會影響人民權益，惟權衡利害得失，仍認應准許司法警察為相當範圍之扣押行

為，亦即僅容許警察以「目視」之方式所發現其他證據或違禁品時，始得為扣押行為，而不允許警察

為另一次之搜索行為。是一目瞭然法則必須符合以下三要件：(1)限於為合法的搜索、拘提或其他合法

行為時，發現應扣押之物；(2)必須有相當理由相信所扣押之物為證據或其他違禁物；(3)僅得以目光檢

視，不得為翻動或搜索之行為。」（臺灣高等法院96年度上訴字第5410號刑事判決） 
(三) 準此，本件搜索票僅紀載：應扣押物為有關違反毒品危害防制相關證物，形式上觀之似非無為某程度

限定之意味，惟細究其記載並無特定具體物件或為一部之例示，或為更詳細說明之限定文句，致系爭

令狀非無太過不特定及概括之情，難認已就應扣押之物加以特定(臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座

談會刑事類提案第35號甲說參照)，顯已違反概括搜索票禁止原則，而致搜索違法，故縱使該另案扣押

之槍枝合乎一目瞭然法則，扣押仍然違法，是依刑事訴訟法第一百五十八條之四之規定，視個案情節

而為權衡審酌判斷之，本文認為該員警警係惡意違法取證且侵害被告受憲法保障之隱私權，更甚者係

對被告訴訟上防禦造成不利益之程度，權衡基本人權保障與社會公共利益維護，應認違法取證之證據
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不具有證據能力。 
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