
 111高點‧高上公職 ‧ 地方特考高分詳解  

 



高
點
‧
高
上 

【版權所有，重製必究！】

 111高點‧高上公職 ‧ 地方特考高分詳解

  1 

《刑法概要》 
一、便衣刑警甲為發現通緝犯而前往某地巡邏，發現A樣貌神似該通緝犯，欲上前盤查。A見甲走

近且疑似帶有槍枝，擔心有危險而逃跑，甲見A逃跑更篤定認為其係通緝犯，遂追上前將A逮

捕上銬並押回警局。回警局後，一查才發現A並非通緝犯，純係誤會一場。試論本案中甲可

能之刑責？（25分） 

試題評析 

本題的考點非常明確，詢問同學對於容許構成要件的爭議是否熟稔，若同學行有餘力的的話，

可以進一步討論警察的盤查與帶回警局是否符合警執法的要件，若是符合的話，也是一種依法

令的阻卻違法事由。 

考點命中 
1.《刑法解題書》，波斯納出版，若斯編著，頁7-13～7-16。

2.《刑法爭議研究》，高點文化出版，旭律師編著，頁4-17～4-20。

答： 
(一)甲逮捕 A 並押回警局的行為，可能成立刑法第 302 條第一項私行拘禁罪。

1.客觀上，甲上銬 A 並限制其人身自由，符合本罪之客觀構成要件；主觀上，甲對於上述構成要件具有

知與欲，是為故意。

2.惟甲逮捕 A 之行為，係認為 A 乃通緝犯，擔心其逃跑故將其逮捕之，得否阻卻違法，以下分述之：

(1)按刑事訴訟法第 87 條，司法警察官得逕行逮捕通緝犯，題中甲刑警應為司法警察官，依照該條文

可以逕行逮捕通緝犯而無需先行申請拘票，故甲逮捕通緝犯的行為，似可依照刑法第 21 條第一項

依法令阻卻違法。

(2)客觀上 A 並非是通緝犯，故甲誤認 A 為通緝犯的逮捕行為，在阻卻違法要件上發生了主客觀不一

致之情形，是為學說上之「容許構成要件錯誤」，其法律效果於學說中有著故意理論、嚴格責任理

論、限制責任理論以及限制法律效果的罪責理論。本文認為容許構成要件錯誤係發生在違法性「事

實」上之錯誤，並非行為人對於「法律」有所誤認，不應適用禁止錯誤的法理來處理；且行為人的

特徵在於不具有不法意識，但仍具有構成要件故意，故應屬獨立的錯誤類型而適用限制法律效果的

罪責理論，主觀上存在著構成要件故意但欠缺不法意識，因此阻卻其故意罪責。

(3)惟事實雖不明確，但若甲懷疑 A 為通緝犯，而符合警執法第 6 條第一項第一款合理懷疑其有犯罪

嫌疑而上前盤查其身分，又依照該法第 7 條第二項因無法查驗 A 身分，而使用符合必要性的強制

力將其帶到勤務處查證其身分，縱使最後 A 並非通緝犯之身分，甲之行為亦符合警執法之規定，

得依照刑法第 21 條第一項依法令阻卻違法，併以敘明。

3.罪責方面，因甲具有容許構成要件錯誤，故不具有故意罪責，不成立本罪。

4.上所述，甲不成立本罪。

(二)甲之私行拘禁行為具有容許構成要件錯誤，阻卻其故意罪責而僅有過失罪責，惟該罪不處罰過失犯，故

甲無罪。

【參考書目】 

林鈺雄(2021)，《新刑法總則》，元照出版社，頁 277-283。 

二、甲在家裡邊看球賽、邊喝啤酒，球賽結束後甲下樓將原本停在騎樓的汽車倒車入室內車庫停

放。剛停好車下車時，碰巧交通警察經過，發現甲滿身酒味還開車，要求甲進行酒測，酒測

結果吐氣酒精濃度為每公升0.55毫克。試論甲可能之刑責？（25分）

試題評析 

在騎樓將車子開進室內車庫，是否觸犯不能安全駕駛罪？這爭議涉及到了抽象危險犯之認定，

如果同學對於抽象危險犯有一定的了解的話，這題應該是能夠書寫順利。類似的題型還有像

是：在停車場裡酒駕、在荒島酒駕等等。 

考點命中 
1.《刑法解題書》，波斯納出版，若斯編著，頁19-19～19-22。

2.《刑法爭議研究》，高點文化出版，旭律師編著，頁10-21～10-25。
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答： 
甲在喝酒後，將車子從騎樓開往至室內車庫之行為，可能成立刑法第 185 條之三第一項第一款不能安全駕

駛罪。 

(一)客觀上，甲將汽車從騎樓倒車進室內車庫，顯屬駕駛之行為，且汽車亦屬動力交通工具，而甲酒測值為

每公升 0.55 毫克，已超過本罪每公升 0.25 毫克之規定，符合本罪之客觀構成要件。惟甲似可抗辯，從

騎樓酒駕至車庫的行為，並不具有危險性，而不能成立本罪，涉及到了本罪抽象危險犯之本質，以下分

述之： 

1.按抽象危險犯與具體危險犯之區別，在於具體危險犯之成立，需要在個案中審查是否存在著法益遭受

侵害的具體危險；而抽象危險犯之成立，並不需要在個案中審酌是否具有危險，因立法者在立法時就

已推定該行為的危險性，是以行為人只要完成該行為，就已成立該罪而無須審酌是否在個案中具有危

險。實務上雖然不審酌抽象危險犯之危險性，但有學說對此表達不同見解，認為抽象危險犯仍須審酌

是否具有「具體危險的危險」，亦有認為抽象危險犯在「完全無危險」的情況下不應成立。 

2.題中甲之不能安全駕駛罪，屬抽象危險犯，依照實務的見解，行為人只要符合構成要件即成立該罪，

而無須討論是否具有危險，故甲已完成構成要件而得成立之；若依學說之見解，甲在不能安全駕駛之

狀態，將車子從騎樓駛往室內車庫停車，因騎樓與室內車庫之間，仍具有不特定人行走經過之可能，

難認不具有「具體危險的危險」，更遑論該個案是屬於「完全無危險」之情形，因此依照學說之見解，

仍得成立本罪。 

3.綜上，甲之行為，符合本罪之客觀構成要件。 

(二)主觀上，甲對於不能安全駕駛之狀態與行為皆具有知與欲，是為故意。 

(三)甲無阻卻違法事由。 

(四)甲無阻卻、減輕罪責事由。 

(五)綜上所述，甲成立本罪。 

 

【參考書目】 

陳子平(2020)，《刑法各論(下)》，頁94-106。 

 

三、甲欲殺害富商A，請朋友乙提供武器，乙基於好友情誼乃交付甲一把藍波刀供其殺人使用。某

日，甲攜帶該把藍波刀埋伏在A回家的必經之路上，欲等A回來時殺害之。不料，突然遇到警

察上前盤查，甲因未帶證件在身上而遭警察帶回警局。試論甲、乙可能之刑責？（25分） 

試題評析 

甲埋伏在A回家的必經之路上，是屬於殺人的未遂還是預備？若認為是預備的話，要記得在95

年修法實施後，修法理由即明文規定，共犯採限制從屬性，僅從屬正犯「實行」犯罪行為，因

此正犯若僅僅是預備犯的話，共犯是無法從屬於正犯的行為而不成立犯罪的。 

考點命中 
1.《刑法解題書》，波斯納出版，若斯編著，頁5-4～5-9。 

2.《刑法爭議研究》，高點文化出版，旭律師編著，頁5-39～5-4。 

 

答： 
(一)甲埋伏在 A 回家的必經之路的行為，可能成立刑法第 271 條第三項殺人罪之預備犯。 

1.甲埋伏在 A 回家的路上，依照主客觀混合理論，甲的犯罪計畫尚未對於 A 的生命法益產生直接危險，

因此甲的埋伏行為不屬於殺人的著手行為，故不成立殺人未遂，先以敘明。 

2.主觀上，甲對於其殺 A 的行為與結果皆具有知與欲，是為殺人故意。 

3.客觀上，甲埋伏在 A 回家的必經之路上，對於其殺人行為具有重要性，應屬於完成構成要件必要之準

備行為，符合殺人之預備。 

4.甲無阻卻違法事由。 

5.甲無阻卻、減輕罪責事由。 

6.綜上所述，甲成立本罪。 

(二)乙提供甲一把藍波刀供其殺人使用，可能成立刑法第 271 條第三項與第 30 條第一項殺人預備之幫助犯。 

1.客觀上，乙提供甲一把藍波刀供其殺 A 使用，甲亦使用乙提供之藍波刀，故乙的行為對於甲的犯罪行

為具有物理上的助益，是為幫助行為。 
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2.惟甲的正犯行為僅屬於預備之階段，在 95 年刑法修法實施後，共犯的從屬採限制從屬性，且僅從屬

於正犯「實行」犯罪行為，因此若正犯行為僅屬預備之階段，則共犯即無法從屬於該預備行為，因此

乙的無法從屬於甲的預備行為，故不成立幫助犯。 

3.總上所述，乙不成立本罪。 

 

四、詐騙集團成員甲為取得人頭帳戶，在媒體上刊登假徵才廣告，A不知有詐前往應徵。甲向A佯

稱其獲得錄取，請A於三日內持銀行存摺、印章至公司辦理薪資轉帳手續。隔日，A至公司交

付存摺、印章後，隨即遭甲拘禁於辦公室頂樓。數日後，A不堪遭拘禁企圖從頂樓跳至隔壁

樓房逃走，甲發現欲追A將其抓回來，A緊張下在跳過去隔壁樓房的過程中不幸跌落地面摔死。

試論甲可能之刑責？（25分） 

試題評析 

本題考得非常新鮮，應該就是最近的台灣柬埔寨命案，除了要注意前面的詐欺行為之外，還要

記得私行拘禁罪具有加重結果犯的設定，因此本題在於考驗同學們對於加重結果犯的檢驗是否

熟稔。 

考點命中 
1.《刑法解題書》，波斯納出版，若斯編著，頁6-5、6-6。 

2.《刑法爭議研究》，高點文化出版，旭律師編著，頁3-59～3-62。 

 

答： 
(一)甲謊稱A辦理薪資轉帳而使其交付存摺、印章的行為，可能成立刑法第339條第一項詐欺取財罪。 

1.客觀上，甲對 A 謊稱錄取需要辦理薪資轉帳手續，是施以詐術且使 A 陷於錯誤，而後 A 在錯誤中交

付存摺與印章給甲，是 A 交付財物且造成整體財產受有損失，行為間皆具有貫穿之因果關係，符合

本罪之客觀構成要件。 

2.主觀上，甲對於上述構成要件皆具有知與欲，是為故意，且具有不法所有意圖。 

3.甲違法且有責，成立本罪。 

(二)甲將A拘禁於辦公室頂樓，在A逃跑時欲將其抓回，導致A在逃跑過程中跌落地面身亡，可能成立刑法第

302條第二項前段私行拘禁致死罪。 

1.客觀上，甲將 A 拘禁於辦公室頂樓，是以私行拘禁之方式，剝奪 A 之行動自由，符合本罪之客觀構

成要件；主觀上，甲對於私行拘禁之行為與結果皆具有知與欲，是為故意。 

2.甲無阻卻違法事由。 

3.甲無阻卻、減輕罪責事由。 

4.甲具有故意的私行拘禁行為，且事後產生了 A 的死亡結果，是否符合該罪之加重結果犯，以下分述之： 

(1)按加重結果犯之成立，行為人需具有故意前行為與加重結果之產生，兩者之間須具有特殊危險關聯

且行為人具有預見可能性為限。 

(2)依照上述，甲具有私行拘禁的故意前行為且事後產生了 A 的死亡結果；甲的私行拘禁行為與 A 的

死亡結果是否具有特殊危險關聯，該死亡結果是否在私行拘禁的典型危險範圍內，本文認為，一個

受到拘禁的被害人，在面臨受壓迫的環境與恐懼之下，做出逃跑行為應是本能反應之中，因此在逃

跑過程中所受到的危難，應屬於私行拘禁的典型危險範圍內，而不侷限於在囚禁中遭受的危難，因

此 A 在逃跑的過程中產生了死亡結果，應被包含在私行拘禁罪的典型危險範圍內，而與甲的私行

拘禁行為具有特殊危險關聯。 

(3)依照刑法第 17 條的規定，加重結果犯之處罰以行為人對於加重結果有預見可能性為限，在實務與

學說上對於採用主觀或是客觀的預見可能性容有爭論，惟本題中甲與一般人並無特殊能力上的差別，

對於預見結果的可能性並無二致，因此無論採取主觀或是客觀的預見可能性，並不會在本題的適用

上產生差異，故不詳細加以區分，在此僅以客觀的預見可能性加以審查。題中對於 A 的死亡結果，

一般人應皆有能力預見到，A 在逃跑的過程中，會因為被追捕的恐懼下，失足掉落至地面而產生死

亡的結果，故甲具有客觀的預見可能性。 

5.綜上所述，甲成立本罪。 

(三)甲的行為成立詐欺罪與私行拘禁致死罪，屬數行為侵害數法益，應依照刑法第50條，數罪併罰之。 

【參考書目】 

林鈺雄(2021)，《新刑法總則》，元照出版社，頁 92-100。 



 111高點‧高上公職 ‧ 地方特考高分詳解  

 
 


