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《民法總則、親屬與繼承編概要》 
一、試申論法律行為之無效、得撤銷與效力未定，三者有何區別？（25分） 

試題評析 平常授課時即叮囑同學應記憶各該法律行為效力類型之定義及例子，同學應可輕鬆應答。 

考點命中 
《高點‧高上民法總複習講義》第一回，倪律編撰，頁15、17。 
《高點‧高上民法講義》第一回，倪律編撰，頁52～54。 

 

答： 
(一)無效之法律行為，係指法律行為自始、當然、確定不生效力；得撤銷之法律行為，係指得令享有撤銷權

之人行使其撤銷權而使法律行為溯及無效；效力未定之法律行為，係指法律行為於未經有權利人承認

前，處於效力不確定之狀態。 

(二)依前開定義即可得知，三者最大之區別得由效力面觀之，無效之法律行為於行為當下即已不生效力，民

法第75條無行為能力人所為之法律行為及民法第87條通謀虛偽意思表示即屬之；而得撤銷之法律行

為，於撤銷權人撤銷前均屬有效之法律行為，民法第88條錯誤之意思表示及民法第92條被詐欺或被脅

迫所為之意思表示即屬之，而撤銷權人若未於除斥期間內行使之，該法律行為將永遠有效；至於效力

未定之法律行為，於行為之初，非屬有效，亦非當然無效，須待有權利人為承認或不為承認，始得確

定該法律行為之效力，民法第79條限制行為能力人所為之契約行為即屬之，此時為免法律行為之效力

長期處於不確定之狀態，損害相對人之權利，立法者因此賦予相對人催告及撤回之權利，以兼恆交易

安全之保障。 

 

二、甲男與乙女結婚7年後，因婚後感情不睦，乙女在外結識丙男，遂與丙男發生性行為，經甲

男捉姦在床，並請求法院判決離婚勝訴確定在案，其後向法院另行起訴請求乙女返還訂婚聘

金新臺幣（下同）100萬元、禮餅款20萬元及聘禮之金飾10件，試問：甲男向乙女請求因判

決離婚所生之損害賠償，是否有理由？（25分） 

試題評析 
本題重點在於離婚損害之請求範圍是否包含具贈與性質之聘金、聘禮及禮餅款，實務上採否定

之見解，詳加論述之即可得不錯之分數。 

考點命中 
《高點‧高上民法總複習講義》第一回，倪律編撰，頁93。 
《高點‧高上民法講義》第四回，倪律編撰，頁28。 

 

答： 
   甲得依民法第1056條規定向乙請求損害賠償，惟請求項目不包含聘金、聘禮及禮餅款： 

(一)民法第1056條規定，夫妻之一方因判決離婚而受有損害者，得向過失之一方請求賠償。惟就聘金、聘

禮及民間慣例由男方給付之禮餅款是否屬本條所稱之損害，實務上認因該些項目乃贈與之一種，非屬

本條所稱之損害，故除於贈與時附有解除條件，而於條件成就時，贈與失其效力，贈與人得依民法第

179條規定請求返還外，不得依本條請求賠償，本文從之。 

(二)本題中，甲乙間係因判決而離婚，且離婚主因為乙與丙通姦之不法行為，則乙自屬有過失之一方，甲

自得依上開民法第1056條之規定請求損害賠償，惟觀題示中甲所請求賠償之項目為聘金、聘禮及禮餅

款，依本文所採之上開實務見解，甲交付聘金、聘禮及禮餅款均屬贈與行為，非屬本條所稱之損害，

故甲不得依本條請求乙就此些項目為賠償，惟甲若有其他損害，仍得請求之。 

(三)甲若欲請求乙返還聘金、聘禮及禮餅款，除非甲於贈與時曾附有日後判決離婚乙須返還之解除條件

外，其餘情形仍不得依民法第179條請求返還，併此敘明。 

 

三、甲與乙通謀虛偽買賣汽車一部，經甲將其所有之汽車一部交付於乙，其後乙死亡，甲請求乙

之繼承人丙交還該汽車，乙之繼承人丙以其為善意之第三人拒絕返還。試申論丙之主張是否

有理由？（25分） 

試題評析 本題為通謀虛偽意思表示考題之典型爭點，同學得將倪律老師整理之相關模板套入並涵攝，應
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可得不錯之分數。另應注意，因丙取得占有汽車係基於繼承而來，而繼承係屬事實行為，即不

可能係法律行為中之處分行為，故無庸去探討是否善意受讓制度及民法第87條第1項但書之競

合問題，然仍應敘及為何不得適用善意受讓制度。 

考點命中 
《高點‧高上民法總複習講義》第一回，倪律編撰，頁16～21。 
《高點‧高上民法講義》第一回，倪律編撰，頁29～30、44。 

 

答： 
丙非屬民法第87條第1項但書之善意第三人，故丙之主張無理由，茲分述如下： 

(一)依民法第87條第1項本文規定，通謀虛偽意思表示應屬無效，惟若此時有不知該法律行為屬通謀虛偽意 

思表示之善意第三人存在時，依同條項但書之規定，不得以該法律行為無效對抗善意第三人，此時善意

第三人得自行決定該意思表示為有效或無效。然此處之善意第三人，應僅指表意人及其概括繼承人以外

之人，蓋因繼承人本應全面繼受被繼承人之權利義務，是應排除於此條但書之適用。 

(二)本題中，甲乙間就汽車之買賣契約及交付行為均屬通謀虛偽意思表示，依上開民法第87條第1項本文之 

規定，買賣契約及交付行為均屬無效之法律行為，後因乙死亡，該汽車由丙繼承取得並占有，此時丙    

即便不知情甲乙間通謀虛偽之情形而為甲乙間交付行為以外之善意第三人，然因丙為乙之繼承人，本    

應全面繼受乙權利之瑕疵，故應排除於民法第87條第1項但書之適用範圍，故丙不得依民法第87條第1    

項但書之規定拒絕返還。 

(三)又因丙繼承取得汽車之占有，係屬事實行為，無從適用民法第118條無權處分及民法第801條及948條善 

意受讓制度之適用，故丙亦不得主張適用善意受讓制度而取得汽車所有權，併此敘明。 

 

四、意定監護契約得否約定受任人之順位？（25分） 

試題評析 
本題為意定監護制度之相關考題，屬於較偏向實務之考題，同學於考場上即便未曾接觸此爭

點，仍得運用平時課堂上教授以不同角度切入衍伸而出之肯定說、否定說之推理論述，應可得

出兩說後，再採其中一說做結論，即便非屬實務所採之折衷說，然仍可得相當之分數。 

考點命中 
《高點‧高上民法總複習講義》第一回，倪律編撰，頁118～121。 
《高點‧高上民法講義》第四回，倪律編撰，頁57～60。 

 

答： 
        意定監護契約究否為受任人順位之約定，本文採折衷說，說明如下： 

(一)綜觀民法第1113條之2至1113條之10規定，立法者並無明文允許或禁止受任人順位之約定，則意定監護 

契約得否約定受任人之順位，即有以下不同之見解： 
1.肯定說 

意定監護制度乃係為符合人性尊嚴及尊重本人利益並完善民法監護制度而定之，故本人與數位受任人 

預先約定順位，依上開立法目的，本應予以尊重；且綜觀此制度之規定，亦無明文禁止約定受任人順 

位，且實務上立遺囑人就遺囑執行人既得指定順位，則於意定監護約定受任人之順位，自無不許之道 

理，故應認意定監護契約得約定受任人之順位。 

2.否定說 

民法第1113條之2第2項已允許約定數位受任人得分別執行不同職務，倘又准許與受任人預先約定順 

位，將會增加法律關係之複雜性與實務運作之困難度；再者，觀民法第1113條之4、第1113條之5第 

3、4項及第1113條之6第3、4項之規定，均已明定法院應如何指定新的監護人之方式，應認立法者有 

意排除約定受任人順位之情形，故應認意定監護契約不得約定受任人之順位。 

3.折衷說 

雖意定監護章節並未就約定受任人順位之情形為規範，惟立法者是否有意排除當事人之形成自由，非 

無疑義，然於法律未為更細膩規範之情形，若逕認該約定有效，尚嫌速斷，故若意定監護之當事人執 

意就受任人之順位為約定，該約定之效力，仍應就實務個案具體認定之。 

(二)綜上，目前實務見解係採折衷說，本文從之，故若意見監護契約之當事人執意就受任人順位為約定， 

於公證時，公證人應向雙方闡明此約定將由法院依具體個案為效力之認定後，辦理公證。 
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