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《民法總則與刑法總則》 
一、甲乙為夫妻，妻乙於民國109年8月25日凌晨偕同徵信社人員發現夫甲偕婚外情之對象丙至汽

車旅館通姦，雙方鬧到派出所時，乙取出預擬之離婚暨監護協議書向甲恫嚇：「如現在不簽

字離婚，即告你倆通姦及對丙提告妨礙家庭」，致甲在毫無心理準備，亦無充分時間細閱協

議內容下簽字，系爭離婚協議書除離婚部分外另有關於贍養費及子女之生活費之約定及夫妻

財產分配等內容。事後甲主張係遭乙恫嚇，故主張系爭離婚協議書無效。試問：甲之主張是

否有理？請依民法規定說明之。（25分） 

試題評析 

本題為實務上曾發生過之案例所為之改編，因題目提及甲主張系爭離婚協議書無效，故即便同

學認為並無法依民法第72條規定主張無效，仍應於解答中提及無法主張之理由後，再一一審酌

甲得為之主張(即民法第92條及第74條規定)。因民法第92條已為考題常客，此部分之論述僅須

將倪律老師於申論寫作班講授模板之使用帶入，或自行運用總複習講義中所給的模板帶入，應

可輕鬆作答，惟民法第74條規定部分，較少出現於考題中，同學容易忽略之，故若有述及此規

定之同學，應可取得較高之分數。 

考點命中 
1.《高點‧高上民法總複習講義》第一回，倪律師編撰，頁12-21。 
2.《高點‧高上民法講義》第一回，倪律師編撰，頁38、48-49。 
3.《高點‧高上民法申論寫作班講義》第一回，倪律師編撰，頁25、27。 

 

答： 
甲無從主張系爭離婚協議書無效，惟甲仍得依民法第92條規定主張系爭離婚協議書得撤銷，或依民法第74
條規定，訴請法院為撤銷或減輕甲之給付，茲分述如下： 
(一)系爭離婚協議書內容並無背於公共秩序或善良風俗之情，甲無從依民法第72條規定，主張系爭離婚協議

書無效： 
1.依民法第72條規定，法律行為背於公共秩序或善良風俗者，無效。又所謂公共秩序，係指國家社會之

一般利益；善良風俗，則指社會大眾之一般道德觀念。 
2.本題中，觀系爭離婚協議書內容僅係就離婚、贍養費、子女扶養費及夫妻財產分配所為之一般內容，

衡諸常情，一般社會大眾若為離婚協議時，亦均會就此些項目為相關之協議，且系爭離婚協議書應無

違背國家社會之一般利益，故應認系爭離婚協議書應無背於公共秩序或善良風俗之情形，甲即無法依

民法第72條規定，主張系爭離婚協議書無效。 
(二)甲得依民法第92條規定撤銷簽立系爭離婚協議書之意思表示： 

1.依民法第92條本文及第93條規定，須於客觀上具有脅迫行為之存在、被詐欺人因脅迫而為意思表示、

脅迫行為及被脅迫人所為之意思表示之間具有因果關係之要件，主觀上具有脅迫故意之要件，並且被

脅迫人須於脅迫終止1年內或意思表示後10年內行使撤銷權，被脅迫人始得撤銷該意思表示。又此處

之脅迫行為，須具備不法性要件，所謂之不法性，係指表意人欲達成之目的、所使用之手段、手段與

目的間之關聯性有一不具正當性，即為具不法性。 
2.本題中，乙以提告甲妨礙家庭及通姦等語令甲簽立系爭離婚協議書之行為已令甲心生恐被乙提告之恐

懼，而由乙欲達成離婚之目的及所使用提告之手段以觀，雖具有正當性，惟就乙使用手段及目的間之

關聯性而言，兩者並不具正當關聯性，故乙上開之行為確屬脅迫行為並具有脅迫故意，並致甲因恐懼

被提告而簽立系爭離婚協議書，乙之脅迫行為與甲之簽立行為具有因果關係，此時，甲即得依上開民

法第92條規定，撤銷簽立系爭離婚協議書之意思表示。 
(三)甲另得依民法第74條規定，向法院訴請撤銷系爭離婚協議書，法院則得因甲之聲請，審酌為撤銷或減輕

甲之給付： 
1.依民法第74條規定，乘他人急迫、輕率或無經驗而使其為財產上給付之約定者，依當時情形顯失公

平，利害關係人得向法院聲請撤銷該法律行為，法院得依職權為撤銷或減輕其給付。 
2.本題中，乙偕同徵信社人員至甲丙通姦處所抓姦在床，當雙方鬧至派出所且乙以提告甲妨礙家庭及通

姦等語恫嚇甲時，甲斯時已處於擔憂通姦行為曝光後工作受影響、親友責難及法律訴追之焦慮急迫欲
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解決不利處境之心情，而乙利用甲此種急迫心態，令甲於短暫且無暇細閱系爭離婚協議書並徵求法律

專業建議之下令甲簽立系爭離婚協議書，應認乙確有利用甲急迫、輕率及無經驗之情形，使甲為贍養

費、夫妻財產分配及子女扶養費之財產上給付之約定，而依題示，若乙之請求仍屬適當，甲應無甘冒

事後敗訴之可能而另行提起訴訟，故應認乙要求甲應為給付之項目數額應屬高昂而有顯失公平之情，

則甲自得依上開民法第74條規定，訴請法院撤銷系爭離婚協議書。惟此時法院仍得審酌各該情形，依

職權為撤銷系爭離婚協議書或減經甲給付金額之判決，併此敘明。 

 

二、網紅名人甲利用深偽（Deepfake）技術，將知名明星乙的頭像移花接木成色情影片女主角而

牟取利益，嚴重貶損乙之形象。乙因此被取消了原有的廣告代言機會。試問：乙該如何主張

以維護其權益？（25分） 

試題評析 

本題為人格權受侵害之考題，屬考題中之常客，同學僅須將倪律老師於申論寫作班及總複習班

講授到民法第18條及第184條時給的模板帶入並涵攝，且應注意兩者之不同效果，最後於損害

賠償請求之範圍中，應提及屬財產上損害之廣告代言費用之損失及非財產上損害之精神慰撫金

均應敘及，應可得不錯之分數。 

考點命中 
1.《高點‧高上民法總複習講義》第一回，倪律師編撰，頁4-5。 
2.《高點‧高上民法講義》第一回，倪律師編撰，頁15-16。 
3.《高點‧高上民法申論寫作班講義》第一回，倪律師編撰，頁23。 

 

答： 
(一)乙得依民法第18條規定，請求甲將該色情影片下架： 

1.依民法18條規定，人格受侵害者，得請求法院除去其侵害。本條中所謂「侵害」，係指對人格權加以

限制或剝奪，故意過失在所不問，惟應具有「不法性」，而不法性之判斷，應納入法益衡量原則為審

酌，亦即於衡量人格權是否受侵害時，應同時考量被害人之人格法益、加害人之權利、社會公益等面

向，運用「比例原則」衡量之。 
2.本題中，甲未經乙同意即使用乙之頭像並將之移花接木成色情影片女主角之行為，已令一般社會大眾

對於乙之評價嚴重貶損，侵害乙之肖像權及名譽權，而此兩種權利均屬人格權之一種，且以比例原則

衡量乙受侵害之肖像權及名譽權、甲上傳色情影片之自由權及該色情影片將對社會公益產生負面影響

等情，應認甲上開行為確具不法性，此時乙即得依民法第18條規定，請求甲下架該色情影片。 
(二)乙並得依民法第18條第2項、第184條第1項前段及第195條第1項規定，請求甲賠償廣告代言費用及精神

慰撫金： 
1.依民法第184條第1項前段之規定，侵權行為之成立，須具備：加害行為、他人權利受侵害、損害結

果、加害行為與損害結果間具相當因果關係、加害行為具不法性、加害人具責任能力及主觀上有故意

或過失此7要件。又若成立侵權行為，且受侵害之權利為人格權者，民法第18條第2項及第195條規

定，被侵害人亦得請求精神慰撫金。 
2.本題中，甲未經乙同意故意使用乙之頭像並將之移花接木成色情影片女主角之侵害行為，已侵害乙之

肖像權及名譽權，並令乙受有損失廣告代言費用及精神上之損害，前開情形均具有相當因果關係且無

阻卻違法事由之存在，甲亦具有責任能力，故乙自得依民法第184條第1項前段之規定，請求乙為損害

賠償。 
3.至於損害賠償之範圍，乙除得請求因此喪失之代言費用外，依民法第18條第2項及第195條第1項規

定，乙另得就非財產上之損害即精神慰撫金一併請求甲為賠償，自不待言。 
(三)系爭離婚協議書內容並無背於公共秩序或善良風俗之情，甲無從依民法第72條規定，主張系爭離婚協議

書無效： 
1.依民法第72條規定，法律行為背於公共秩序或善良風俗者，無效。又所謂公共秩序，係指國家社會之

一般利益；善良風俗，則指社會大眾之一般道德觀念。 
2.本題中，觀系爭離婚協議書內容僅係就離婚、贍養費、子女扶養費及夫妻財產分配所為之一般內容，

衡諸常情，一般社會大眾若為離婚協議時，亦均會就此些項目為相關之協議，且系爭離婚協議書應無

違背國家社會之一般利益，故應認系爭離婚協議書應無背於公共秩序或善良風俗之情形，甲即無法依

民法第72條規定，主張系爭離婚協議書無效。 
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(四)甲得依民法第92條規定撤銷簽立系爭離婚協議書之意思表示： 
1.依民法第92條本文及第93條規定，須於客觀上具有脅迫行為之存在、被詐欺人因脅迫而為意思表示、

脅迫行為及被脅迫人所為之意思表示之間具有因果關係之要件，主觀上具有脅迫故意之要件，並且被

脅迫人須於脅迫終止1年內或意思表示後10年內行使撤銷權，被脅迫人始得撤銷該意思表示。又此處

之脅迫行為，須具備不法性要件，所謂之不法性，係指表意人欲達成之目的、所使用之手段、手段與

目的間之關聯性有一不具正當性，即為具不法性。 
2.本題中，乙以提告甲妨礙家庭及通姦等語令甲簽立系爭離婚協議書之行為已令甲心生恐被乙提告之恐

懼，而由乙欲達成離婚之目的及所使用提告之手段以觀，雖具有正當性，惟就乙使用手段及目的間之

關聯性而言，兩者並不具正當關聯性，故乙上開之行為確屬脅迫行為並具有脅迫故意，並致甲因恐懼

被提告而簽立系爭離婚協議書，乙之脅迫行為與甲之簽立行為具有因果關係，此時，甲即得依上開民

法第92條規定，撤銷簽立系爭離婚協議書之意思表示。 
(五)甲另得依民法第74條規定，向法院訴請撤銷系爭離婚協議書，法院則得因甲之聲請，審酌為撤銷或減輕

甲之給付： 
1.依民法第74條規定，乘他人急迫、輕率或無經驗而使其為財產上給付之約定者，依當時情形顯失公

平，利害關係人得向法院聲請撤銷該法律行為，法院得依職權為撤銷或減輕其給付。 
2.本題中，乙偕同徵信社人員至甲丙通姦處所抓姦在床，當雙方鬧至派出所且乙以提告甲妨礙家庭及通

姦等語恫嚇甲時，甲斯時已處於擔憂通姦行為曝光後工作受影響、親友責難及法律訴追之焦慮急迫欲

解決不利處境之心情，而乙利用甲此種急迫心態，令甲於短暫且無暇細閱系爭離婚協議書並徵求法律

專業建議之下令甲簽立系爭離婚協議書，應認乙確有利用甲急迫、輕率及無經驗之情形，使甲為贍養

費、夫妻財產分配及子女扶養費之財產上給付之約定，而依題示，若乙之請求仍屬適當，甲應無甘冒

事後敗訴之可能而另行提起訴訟，故應認乙要求甲應為給付之項目數額應屬高昂而有顯失公平之情，

則甲自得依上開民法第74條規定，訴請法院撤銷系爭離婚協議書。惟此時法院仍得審酌各該情形，依

職權為撤銷系爭離婚協議書或減經甲給付金額之判決，併此敘明。 

 

三、試附理由說明：甲、乙是否為刑法上之公務員。（25分） 

1.甲未經國家考試，而是由縣政府聘僱，服務於該縣某鄉鎮之戶政事務所，並於櫃檯承辦戶

政業務。 

2.乙服務於某間與地方政府簽約之民間拖吊車業者，與交通警察一同出勤，負責拖吊違規車

輛。 

試題評析 
本題為基礎考題，必須掌握民國95年公務員之修法意旨以及其細部要件解釋，並依此詳細論述

甲乙所涉及之不同類型公務員其要件內容再加以判斷。 

考點命中 《透明的刑法總則》，高點文化出版，張鏡榮編著，頁2-11～2-15。 

 

答： 
(一)甲為刑法（下同）第10條第2項第1款前段身分公務員： 

1.按身分公務員係組織意義之公務員，指依法令服務於國家機關而具有法定職務權限之人，其意義在於

該等職務內容有國家任務效益與公共事務性質，且具服從與照顧義務。據此，身分公務員之職位並不

限制任用之方式，舉凡具法令依據者如考試、約聘、選舉等均足以當之，而法定職務權限則因上開法

理而排除從事機械性事務之人。 
2.本題中，縣政府屬地方行政機關，其依照法令與甲訂立聘雇契約，任用方式雖非經考試，仍符合依法

令服務於機關之要件。又，甲於櫃檯辦理民眾申請之戶政事務，職務內容應須認定民眾所提相關資料

並加以解釋與後續之文件處理，應非屬機械性事務，且對民眾有照顧義務並服從上級之義務，而具法

定職務權限，故甲為第10條第2項第1款前段身分公務員。 
(二)乙非刑法（下同）第10條第2項公務員： 

1.按委託公務員係功能意義之公務員，指受過家機關委託從事相關公務，而與國家機關具身分同一性，

所發揮之職務功能與機關公務員相同，並於處理委託事務時具服從與照顧義務者。依此，委託公務員

行使職務時須具獨立判斷權限而不得僅為機械性事務。 
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2.本題中，拖吊業者乙受地方政府之委託，與交警出勤協助拖吊業務，其所為雖與機關權限有關，惟拖

吊事務係機械性事務，乙並無獨立判斷是否拖吊之權限，自非第10條第2項第2款委託公務員。 

 

四、甲與A結怨已久，知悉乙武藝甚高，與人相打從無敗績，因此相約乙一同結束A的生命。恰巧

乙與A也有過節，立刻答應。兩人相約當天由乙負責出手，甲則在旁邊避免他人插手，並留意

是否有警察前來。在約好的日子，乙果然將A打倒在地，乙正要直接取A性命，甲過來表示就

放著讓A慢慢死去吧，於是兩人離開日常罕無人跡的現場。孰料當天竟然有路人B經過，急忙

將A送醫急救，挽回一命。試附理由說明：甲、乙兩人在刑法上應負何罪責。（25分） 

試題評析 本題應著重於中止未遂之要件審查，且因爭點集中，建議盡量將每一要件均作詳細討論。 

考點命中 《透明的刑法總則》，高點文化出版，張鏡榮編著，頁7-20～7-31。 

 

答： 
(一)甲乙成立刑法（下同）第271第2項殺人未遂罪之共同正犯（第28條）： 

1.主觀上，甲乙二人相約結束A之生命係出於各自之殺人故意而對殺人行為加以計畫之犯意聯絡；客觀

上，乙為將A打倒之殺人構成要件行為，甲於一旁把風而行為分擔殺人計畫之實現，兩人具功能性相

互補充功能，成立共同正犯。又，乙打倒A時已對A生命造成直接危險，且依二人之主觀想像，乙已

完成實現殺A計畫之全部必要行為，而達既了未遂階段，僅A被送醫而未死亡故而未既遂。 
2.甲乙無阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。 
3.甲乙將A置於現場離開之行為，能否主張第27條中止未遂減免刑責，分析如下： 
(1)按中止未遂之成立須行為人基於己意中止而為中止行為，其中己意中止應符合法蘭克公式「即使我

能我亦不願」之要求，且在既了未遂階段之中止行為，需另為積極防果行為，始能成立。 
(2)本題中，依照法蘭克公式，甲乙放著讓A慢慢死亡之想法，並非出於自主性地終局放棄犯罪使犯罪

結果不發生之意思，自不符合己意中止要件。 
(3)又，甲乙之殺人行為既已達既了未遂階段，兩人單純放棄離開現場而未為任何積極防果行為，自不

合於中止犯防果行為之要求，即使乙經路人B送醫獲救，仍不得主張第27條中止未遂減免其刑。 
(二)綜上，甲乙成立殺人未遂罪，且不得依中止未遂減免其刑。 
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