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《民法總則、親屬與繼承編概要》 
一、甲與乙為夫妻，育有子女丙，丙深得祖父丁之喜愛。丁於過世時，將其所有一幅字畫遺贈給

13歲的丙。其後，甲經深思熟慮，計畫出售該幅字畫，並將可能獲得之價金以丙之名義定存

於銀行，作為丙將來的教育經費。惟甲因信賴戊對該幅字畫的鑑定，以為僅係高品質仿作，

於徵得乙之同意後，以新臺幣（下同）20萬元出售與己，雙方均已履約完畢。甲並將該20萬

元以丙的名義在銀行設定定存。數個月之後，甲得知該幅字畫經某具有公信力的鑑定機構認

定為真跡，價值約200萬元。試問： 

(一)甲是否得處分該幅字畫？（10分） 

(二)甲乙得否以丙的名義向己請求返還該幅字畫？（30分） 

試題評析 

本題測驗： 
1.特有財產之定義及處分之要件（第1087、1088條）。 
2.重大動機錯誤之判斷及撤銷之要件（第88條2項、1項但書、第90條）。 
3.撤銷後主張返還之請求權基礎說明（第1086條、168條、767條）。 

考點命中 
1.《高點‧高上民法講義》第一回，蘇律編撰，頁124-125。 
2.《高點‧高上民法講義》第五回，蘇律編撰，頁38-39。 

 

答： 
（一） 甲得處分該畫： 

1. 按民法第1087條之規定，未成年子女無償受贈之財產乃特有財產。本案，祖父遺贈予限制行為能

力人丙之字畫，即屬本條之特有財產。 
2. 又按民法第1088條第2項之規定，父母對未成年子女之特有財產，得處分之，惟依本條但書之規

定，應依子女之利益為之。本案，依題示，甲處分該特有財產係為了將價金設定定存作為丙將來

的教育經費，其處分係為子女利益為之，且亦經由乙同意，是依民法第1088條2項但書之規定，

該處分自屬有效。 
（二） 甲乙應得以丙名義請求返還該字畫： 

1. 按民法第88條第2項之規定，物之性質於交易上重要者，得撤銷其錯誤之意思表示。此為重大動

機錯誤之規定，實務見解認為係以典型交易目的作為交易上是否重要之判斷，即「足以影響物的

使用及價值的事實法律關係」，包括物之數量、真假、品質、年份等。本案，關於字畫等藝術品

之買賣，真偽乃物之重要性質，故甲誤認該畫僅為高品質仿作，乃重大動機錯誤。 
2. 又按民法第88條第1項但書，意思表示之撤銷以表意人無過失者為限。學者有認為此過失標準應

採抽象輕過失之標準為斷較為保護交易安全，亦有實務見解採具體輕過失為標準，認為採抽象輕

過失過於嚴苛此本條無適用餘地。惟近年有學者及實務見解，係以利益衡量之觀點作為標準，應

就具體個案，公平考量雙方利益情況而為判斷。 
3. 本文，甲因信賴戊對該幅字畫的鑑定，而有重大動機錯誤之事，是否具有過失，不無疑問。本文

認為倘若戊為專業鑑定單位，則甲以戊之鑑定結果為依憑，應屬合理，交由專業鑑定之甲應無過

失，蓋不得期待甲不採信鑑定報告，再由自己意思為憑斷。 
4. 是以，甲應得撤銷與己買賣契約、移轉字畫物權契約之意思表示，又其撤銷權依題示亦於民法第

90條之除斥期間內，併予敘明。 
5. 依民法1086條1項，父母為未成年子女之法定代理人；又依民法第168條，代理人有數人應共同為

之。本案，依前所述，甲撤銷與己買賣契約及物權契約之意思表示，則字畫之所有權人即為丙，

甲乙得代理（即以丙之名義），依民法第767條1項前段之規定，向己請求返還字畫。 
 

二、甲男離婚後，與前妻生有一子乙，乙已成年。其後甲與丙女再婚，生有一未成年女兒丁。乙

因經商失敗，積欠戊銀行新臺幣（下同）500萬元，名下已無任何資產得以償債。甲因病去

世後，留下財產1200萬元。丙乃於繼承開始後3個月內代理丁以書面向法院辦理拋棄繼承，
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乙亦於繼承開始後3個月內以書面向法院辦理拋棄繼承。試問：丁女之拋棄繼承是否發生效

力？戊銀行可否撤銷乙之拋棄繼承的意思表示？（30分） 

試題評析 
本題第一小題測驗父母非為子女之利益代理子女所為拋棄繼承之效力，應指出實務及多數見解

認為，此違反民法第1088條2項但書意旨而無效，亦有學者強調，此應為無權代理之類型；第

二小題則亦測驗實務見解，即拋棄繼承權是否為民法第244條撤銷詐害債權之客體。 

考點命中 
1.《高點‧高上民法講義》第二回，蘇律編撰，頁38。 
2.《高點‧高上民法講義》第五回，蘇律編撰，頁76。 

 

答： 
（一） 丁拋棄繼承應無效： 

1. 丁為甲丙所生之女，依民法第1138條1款，丁為甲之繼承權人。本題爭點係，丙與丁同為繼承

人，丙得否代理丁為拋棄繼承，應有疑義。 
2. 對此，有實務見解1認為：「按未成年子女，因繼承、贈與或其他無償取得之財產，為其特有財

產；父母為其未成年子女之法定代理人；未成年子女之特有財產，由父母共同管理。父母對未成

年女子之特有財產，有使用、收益之權，但非為子女之利益，不得處分之，民法第1086條第1
項、第1087條、第1088條分別定有明文。至所謂「處分」，應不問法律上之處分或事實上之處

分，法律上之處分亦不問物權行為或債權行為、有償行為或無償行為，均包括在內，故代子女為

繼承之拋棄，屬於處分行為，應以子女之利益為準，否則無效（最高法院53年台上字第1456號判

例參照）。是未成年子女因繼承所取得之財產為其特有財產，繼承權既係繼承遺產之權利，自

應與特有財產為相同之保護，即父母非為子女之利益，不得將未成年子女之繼承權拋棄。」 
3. 亦有學者認為，父母代理未成年子女拋棄繼承權，既非民法第1088條第2項所謂之處分行為，亦

非處分未成年子女之特有財產，蓋處分與代為處分性質並不相同。倘若父母非為子女利益為拋棄

繼承之行為，應構成無權代理，甚且該當權利濫用2，民法第1088條2項之處分與代理概念不同。 
4. 本案，甲僅有遺產並無債務，丙為丁拋棄繼承權之行為，形式判斷上即明顯非為丁之利益，依實

務見解，此拋棄繼承之行為違反民法第1088條2項但書之意旨，應屬無效。 
（二） 戊不得撤銷乙拋棄繼承之意思表示： 

1. 本題爭點係，戊為乙之債權人，則乙拋棄繼承之行為是否侵害其債權，戊得依民法第 244 條之規

定行使撤銷訴權？對此，實務採否定見解，認為繼承權係人格上之法益為基礎，故繼承權之拋

棄，縱有害及債權，仍不許債權人撤銷之（最高法院 73 年第 2 次民事決議參照）。 
2. 是以，依實務見解，戊之主張應無理由。 
 

三、甲男與乙女結婚，生有二子丙與丁，從小由同住之甲的母親戊照顧。其後，甲乙因感情不合

而離婚，協議未成年之丙與丁皆由甲單獨行使親權。其後因甲入監服刑，乃與戊訂立書面委

託監護契約，約定子女於成年前之生活與財產管理事項皆由戊處理。試問： 

(一)戊得否同意丙、丁之訂婚或結婚？（10分） 

(二)甲若無足夠之金錢可負擔丙、丁之學費，乙是否負有負擔該學費之義務？（10分） 

(三)甲出獄後，若丙、丁尚未成年，甲是否可終止與戊之委託監護？（10分） 

試題評析 本題測驗未成年人之監護規定，及離婚後不影響父母對未成年子女之扶養義務之規定。 

考點命中 
1.《高點‧高上民法講義》第五回，蘇律編撰，頁45。 
2.《高點‧高上民法講義》第五回，蘇律編撰，頁40-41。 

 

答： 
（一） 戊不得同意： 

                                                           
1 臺灣新北地方法院110年度家繼訴字第52號判決、臺灣臺中地方法院102年度家訴字第149號民事判決等。 
2 參林秀雄，〈父母非為子女之利益代理子女所為拋棄繼承之效力〉，《月旦法學教室第92期》，頁12-

13。 
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1. 依民法第1092條，父母對其未成年之子女，得因特定事項，於一定期限內，以書面委託他人行使

監護之職務。次按第1097條1項，除另有規定外，監護人於保護、增進受監護人利益之範圍內，

行使、負擔父母對於未成年子女之權利、義務。但由父母暫時委託者，以所委託之職務為限。又

實務見解認為，夫妻離婚後如已約定由其中一人擔任未成年子女親權人，則得由擔任親權人一方

依民法第1092條規定以書面單獨委託他人行使監護之職務，無須由未任親權之一方出具同意書

（法務部法律字第10603509010號）。

2. 本案，甲因入監暫時無法行使親權，應得依民法第1092條委託戊為委託監護，且依實務見解無庸

乙之同意。惟依第1097條1項，其權限以所委託之職務為限。甲並僅就子女於成年前之生活與財

產管理事項授權，自不得就身分行為（訂婚及結婚）行使同意權。

（二） 乙有負擔之義務：

按民法第1116-2條，父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響。是本案甲

乙離婚後，乙自仍對丙、丁負有扶養義務，自包括負擔學費之支出。

（三） 甲得終止委託監護：

委託監護係委任契約之一種，依民法第549條之規定，自得隨時終止之。是甲出獄後，得向戊終止委

託監護之委任契約。
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