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《民法總則、親屬與繼承編》 
一、 甲娶妻乙，住居A地，某日甲與乙因事吵架，甲遂離家出走，不知去向，行蹤不明達十

餘年，乙乃向管轄法院聲請對甲為死亡宣告，經法院准許確定。然甲事實上於B地生

活，於此段期間，甲向丙借款新臺幣（下同）50萬元，尚未返還，且甲將其價值1萬元

之手錶贈於丁，則甲上開法律行為之效力如何？（25分） 

試題評析 

本題是典型的死亡宣告情形，但在這裡並不是問死亡宣告的要件與期日，也不是要問受

死亡宣告之人歸來後法律關係如何處理的問題，而是問死亡宣告的法律效果，亦即，自

然人不因受死亡宣告而喪失權利能力與行為能力，仍得為有效之法律行為。故本題問：

「甲上開法律行為之效力如何？」考生必須先簡單論述權利能力、行為能力及死亡宣告

之基本內涵，並應特別強調死亡宣告與實際死亡之區別，再做本案事實涵攝。 
參照最高法院108年度台簡抗字第58號民事裁定：「按死亡宣告制度，在解決失蹤人久懸

未決之法律關係，確定失蹤人與利害關係人身分上或財產上之關係，以維護利害關係人

之利益，並兼顧社會公益。死亡宣告，乃對於權利能力終於死亡之例外。」 

考點命中 《高點‧高上地方特考-戶政題神》民法總則考猜，陳義龍編撰，頁1-1。 

 

答： 
甲與丙訂立50萬元之消費借貸契約及與丁之手錶贈與契約均為有效，理由如下： 

(一)甲有權利能力及行為能力 

1.權利能力係指享受權利、負擔義務之地位或資格。而行為能力則係指可以獨立為有效法律行為

的資格或地位。是自然人具備權利能力及行為能力者，得為有效之法律行為。 
2.死亡宣告係指自然人失蹤一定期間後，由法院宣告其死亡。民法第 8 條規定，原則上失蹤人生

死不明持續滿七年，得依利害關係人或檢察官之聲請，為死亡之宣告。惟死亡宣告終究並非真

正死亡，其法律效果並非剝奪受宣告死亡人之權利能力、行為能力及責任能力等，而僅是消滅

以其住所為中心的私法法律關係。從而，若受死亡宣告人實際上尚生存於其他地方，其權利能

力或新發生之法律關係，均不受影響。 
3.本件住居 A 地之甲離家出走，不知去向，行蹤不明達十餘年，其配偶乙依民法第 8 條第 1 項規

定向管轄法院聲請對甲為死亡宣告，並經法院准許確定。是甲以 A 地為中心之私法法律關係均

歸於消滅。然甲仍實際上生存，其本身之權利能力及行為能力均不因此受影響。 
(二)準此，本件甲雖受法院死亡宣告，但僅是消滅其於 A 地私法法律關係而已，其仍具有權利能力

及行為能力，仍得與他人為法律行為。從而甲與丙訂立 50 萬元之消費借貸契約及與丁之手錶贈

與契約，若無其他意思表示瑕疵（民法第 86 條以下），該等法律行為均為有效。 

【參考書目】 

1.《民法總則》，元照出版，陳聰富。 

2.《民法總則》，王澤鑑。 
 
二、 甲現年19歲，就讀大學二年級，為通學方便，認依其年齡及大學生之身分，購買機車

通學乃日常生活所必需，毋庸經其父乙及其母丙之同意，乃逕與丁訂立買賣契約，以

新臺幣50萬元向丁購買重型機車一輛，則其效力如何？若上開法律行為僅得其父乙之

同意，效力又如何？（25分） 

試題評析 

本題出現19歲之未成年人，是考有關行為能力之問題，涉及民法第77條以下規定，尤其

是同條但書之條文運用，亦即，購買機車是否為大學生的年齡、身分及日常生活所必

需，而無需經過法定代理人之同意？此部分在考題中應提出理由。又在本題中必須明確

區分債權行為與物權行為，將其效力分別論述，不可將兩者混寫其效力，換句話說，哪

些法律行為有效，哪些無效、得撤銷或效力未定，均應分段交代。最後，本題的第二個

問號提及「僅得其父乙之同意」，則涉及民法第77條之法定代理人同意，究係父母一人
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同意即可，抑或是須父母二人均為同意？此部分與民法親屬編父母子女章節中親權行使

之規定有關，亦即親權之行使原則上應由父母共同為之。 

考點命中 《高點‧高上地方特考-戶政題神》民法總則考猜，陳義龍編撰，頁1-6、1-7。 

 

答： 
甲購買機車之法律行為效力分析如下： 
(一)甲丁之機車買賣契約及移轉50萬元之物權契約效力未定，移轉機車之物權契約則為有效： 

1.民法第13條第2項規定滿七歲以上之未成年人，有限制行為能力。復依第77條本文規定，限制

行為能力為意思表示及受意思表示，原則上應得法定代理人之允許，但純獲法律上利益，或依

其年齡及身份、日常生活所必需者，不在此限。若未得法定代理人之允許時，若為單獨行為，

即為無效；若為契約行為，則係效力未定而須經法定代理人事後承認，同法第78條及第79條定

有明文。又物權行為具有獨立性與無因性，其獨立於債權行為之外，且其效力不因債權行為之

瑕疵而受影響。 
2.甲丁之機車買賣契約效力未定 
本件甲為19歲之未成年人，而甲丁成立民法第345條之買賣契約，雖甲對丁有請求交付移轉機

車之請求權，但同時須對丁負有支付買賣價金之義務，故非屬純獲法律上利益。又甲為大學

生，可藉由大眾交通運輸工具通勤上學，是以機車通勤並非其年齡、身分或日常生活所必需，

不符合第77條但書規定。從而甲未經法定代理人乙丙同意所訂立之機車買賣契約，依第79條規

定效力未定，須待乙丙之事後承認始生效力。 
3.移轉50萬元之物權契約效力未定 
甲未經法定代理人乙丙同意移轉50萬元金錢所有權予丁之行為非屬純獲法律上利益，亦非日常

生活所必需，依第79條規定效力未定，須待乙丙之事後承認始生效力。 
4.移轉機車之物權契約有效 
甲自丁處取得機車所有權之行為乃純獲法律上利益之行為，依民法第77條但書規定，無需經法

定代理人乙丙之同意，故移轉機車之物權契約有效，甲有效取得機車之所有權。 
(二)若甲之上開法律行為僅得其父乙的同意，效力並無不同： 

依民法第1089條第1項前段規定，父母對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母

共同行使或負擔之。是父母對未成年人之第77條同意權（能力補充權），應共同行使之。本件甲

所為之債權行為及物權行為僅取得其父乙之同意，而未取得其母丙之同意，違反第1089條第1項
而不符合第77條法定代理人同意之規定，故甲丁間之機車買賣契約及移轉50萬元之物權契約效力

未定，移轉機車之物權契約則為有效。 

【參考書目】 

《民法總則》，王澤鑑。 

 

三、甲男乙女係夫妻，於婚姻關係存續中，乙因婚外情懷孕而生下丙，始為甲所悉，雙方

乃協議離婚並辦妥離婚登記（甲乙並未對丙提起婚生否認之訴），惟雙方對丙部分有

所約定，即:「雙方確認丙非甲之婚生子女，親權由乙行使及負擔，甲對丙不負扶養義

務，丙日後亦不得繼承甲之遺產」。則此約定效力如何？（25分） 

試題評析 

本題以婚生推定為中心。於婚姻關係存續中所生之子女，推定為婚生子女，但本件係因

婚外情所生之子女，甲與該子女丙間並無真實血緣關係，甲想要否認丙為其子女，只能

透過提起第1063條否認之訴，而無法藉由私下約定否認之，否則丙仍為甲之子女。在本

題中務必論述婚生推定及婚生否認之訴的內涵，再論述甲乙約定是否因此解消甲丙間之

親子關係。此項問題為本題之核心，若甲丙間有親子關係，則有親權之行使及負擔、扶

養義務、繼承權等周邊問題。所以，本題問：「此約定效力如何？」建議將該約定拆成

四段論述，即：「確認丙非甲之婚生子女」、「親權由乙行使及負擔」、「甲對丙不負

扶養義務」、「丙日後亦不得繼承甲之遺產」，並分別提出相關法條。 

答： 
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甲乙約定之效力分析如下： 
(一)雙方確認丙非甲之婚生子女之約定無效 

婚生子女係由婚姻關係受胎而生之子女，民法第1061條定有明文。復依第1063條第1項及第2項規

定，妻之受胎係在婚姻關係存續中者，推定其所生子女為婚生子女。前項推定，夫妻之一方或子

女能證明子女非為婚生子女者，得提起否認之訴。多數見解認為本條之婚生推定在夫妻之一方或

子女提起否認之訴推翻以前，該子女仍為婚生子女，於提起否認之訴判決確認後，始有消滅親子

關係之法律效果。本件乙因婚外情與第三人生有一子丙，惟丙係在甲乙婚姻關係存續中所生，縱

客觀上甲丙無真實血緣關係，仍推定為甲之婚生子女，甲僅得藉由否認之訴否定其與丙之親子關

係1。從而，甲乙間約定確認丙非甲之婚生子女，不生解消甲丙間親子關係之效果，丙仍為甲之

婚生子女。 
(二)甲乙得約定親權由乙行使及負擔 

民法第1055條第1項規定，夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方

或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其

他利害關係人之請求或依職權酌定之。本件甲乙依第1049條及第1050條規定協議離婚並辦妥離婚

登記，對於其未成年子女丙之權利行使及義務負擔，得約定由乙一方負擔，故甲乙約定應為有

效。 
(三)甲乙約定免除甲對丙之扶養義務無效 

民法第1114條第1款規定，直系血親相互間互負扶養之義務。又依第1116條之2規定，父母對於未

成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響。蓋婚姻關係消滅後，父母與子女間之直

系血親關係仍然存在，是於離婚後，父母一方對其未成年子女未行使權利負擔義務者，對其子女

仍有扶養義務2。本件丙為甲之婚生子女，丙為未成年人而受扶養之必要，甲對丙有法定之扶養

義務，不因甲乙約定而免除甲對丙之扶養義務。 
(四)甲乙約定剝奪丙對甲之繼承權無效 

民法第1138條第1款規定，直系血親卑親屬乃第一順位之法定繼承人。而繼承權喪失之原因，除

繼承人先於被繼承人死亡而不符合同時存在原則外，需有第1145條法定事由，始能剝奪法定繼承

人之繼承權。本件丙為甲之婚生子女，而為甲之繼承人，且丙無第1145條所定之不法行為或不道

德行為，故丙對甲之繼承權不因甲乙之約定而剝奪，故甲乙之約定無效，丙仍為甲之繼承人。 
(五)結論：本件甲乙之約定僅親權部分有效，其餘均為無效，理由如前所述。 

【參考書目】 

《親屬法講義》，元照出版，林秀雄。 

 

四、甲女（其夫早歿）育有三子乙、丙、丁，乙個性叛逆，行為不檢，屢勸不聽，甲乃登

報聲明與乙脫離母子關係。丙則看破紅塵，出家為僧，平日甲僅由丁陪伴照料。嗣甲

死亡，遺有新臺幣 3 千萬元，則甲之繼承人為何人？丁主張乙與甲已脫離母子關係，

丙已出家，平日未照顧甲，均無繼承權。則丁之主張有無理由？（25 分） 

試題評析 

本題繼承人的關係十分單純，遺產有3000萬而非複雜數字，可見本題並非考有關遺產如

何繼承之問題，而是問：「甲之繼承人為何人？」既然乙、丙、丁均為甲之子女，當然

為其法定繼承人，但在本題中甲登報聲明與乙脫離母子關係，丙則出家為僧不問世事，

此時，乙、丙是否因此而無繼承權？前者要處理的是，法定血緣之身分關係是否得以意

思表示解消？後者則是扶養義務與喪失繼承權之關係，此部分涉及民法第1145條第1項第

5款表示失權規定及最高法院見解。 

 

答： 
甲之繼承人為乙、丙、丁，丁之主張無理由，分析如下： 

                                                           
1 林秀雄，親屬法講義，三版，元照，頁231。 
2 林秀雄，親屬法講義，三版，元照，頁376。 
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(一)按民法第1138條第1款規定，直系血親卑親屬為第一順位之法定繼承人。而繼承權喪失之原因，

除繼承人先於被繼承人死亡而不符合同時存在原則外，需有第1145條法定事由，始能剝奪法定

繼承人之繼承權，其事由包含：故意致被繼承人或應繼承人於死或雖未致死因而受刑之宣告

者、以詐欺或脅迫使被繼承人為關於繼承之遺囑或使其撤回或變更者、以詐欺或脅迫妨害被繼

承人為關於繼承之遺囑或妨害其撤回或變更者、偽造、變造、隱匿或湮滅被繼承人關於繼承之

遺囑者、對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，且經被繼承人表示其不得繼承者。 
(二)本件乙、丙、丁為甲之子女，而為甲之第一順位法定繼承人。而甲乙間之血親關係乃法定身分關

係，為維持身分關係之安定性，不得以當事人合意或單方之意思表示任意解消其血親關係，是本

件甲登報聲明與乙脫離母子關係，應不生任何身分法上之效力，甲乙仍具有直系血親之關係。又

丁主張丙出家為僧，未對甲履行扶養義務，應無繼承權。按法定繼承人之繼承權不以有確實履行

扶養義務為要件，然若未履行扶養義務是否構成民法第1145條之喪失繼承權事由？最高法院見解

認為，若被繼承人終年臥病在床，繼承人無不能探視之正當理由，而至被繼承人死亡為止，始終

不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人感受精神上莫大痛苦之情節，亦應認有

第1145條第1項第5款之重大虐待行為3。惟縱認為本件丙平日未照顧甲屬於重大虐待行為，但甲

從未表示丙不得繼承其遺產，故不符合本條第1項第5款表示失權之規定，丙不因此而喪失繼承

權。 

【參考書目】 

《繼承法講義》，元照出版，林秀雄。 
 
 
 
 

                                                           
3 最高法院74年度台上字第1870號民事判決：「按民法第一千一百四十五條第一項第五款所謂對於

被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體上或精神上之痛苦加諸於被繼承人而言，凡對於被繼承人

施加毆打，或對之負有扶養義務而惡意不予扶養者，固均屬之，即被繼承人終年臥病在床，繼承人

無不能探視之正當理由，而至被繼承人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，

足致被繼承人感受精神上莫大痛苦之情節，亦應認有重大虐待之行為。」 
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【版權所有，重製必究！】


