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《公務員法》 
一、試比較公務員服務法及公務人員保障法關於公務員服從長官命令義務之規定。（25分） 

試題評析 本題算是傳統考題，熟悉「服從義務」即可從容應答。 

考題命中 《高點‧高上現行考銓制度（含公務員法）講義》第二回，薛律編撰，頁2。 

 

答： 
公務員應依法行政，行政機關所為之命令應符合法律保留原則之規範。惟公務員於個案中實際執行法令時，長

官所下達之具體職務命令，如何遵守依法行政原則，法律並無明文規定。雖公務員有服從義務，但若長官之職

務命令違法，屬官是否仍應遵守？容有爭議。說明如下： 
(一)公務員僅對職務範圍內之職務命令有服從義務：本法第二條所稱「監督範圍以內所發命令」係指公務員僅

對職務範圍內之職務命令有服從義務，若長官之命令超出職務範圍，屬官自無服從之必要。有學者認為合

法之職務命令需具備下列五要件： 
1.長官有指揮監督權 
2.該職務命令與職務有關 
3.職務命令之內容非法律上或事實上不能 
4.職務命令具備法定形式與正當程序 
5.職務命令非屬官獨立行使職務之範圍 

(二)若屬官對長官之命令合法性有所質疑，應如何處理？ 
1.學說見解：或採絕對服從說，或採相對服從說，或採折衷說，或採陳述意見說，目前通說係採陳述意見

說，亦即若屬官對長官之命令合法性有所質疑，應許其向長官陳述意見。 
2.本法第二條係採陳述意見說，即「但屬官對於長官所發命令，如有意見，得隨時陳述。」 
3.惟公務人員保障法第十七條規定：「公務人員對於長官監督範圍內所發之命令有服從義務，如認為該命

令違法，應負報告之義務；該管長官如認其命令並未違法，而以書面下達時，公務人員即應服從；其因

此所生之責任，由該長官負之。但其命令有違反刑事法律者，公務人員無服從之義務。（第一項）前項

情形，該管長官非以書面下達命令者，公務人員得請求其以書面為之，該管長官拒絕時，視為撤回其命

令。（第二項）」此規定較本法規定更為詳盡，本法修正草案、公務員基準法草案均同此見解。 
(三)惟須注意，屬官對長官之職務命令並無審查權限，是以，若屬官不知職務命令違法仍執行之，以致觸犯刑

責，依刑法第二十一條之規定，屬官仍可主張阻卻違法，但若明知違法則不得主張之。 

 

二、A為銷售消防馬達及發電機之公司，消防隊分隊長甲因持有該公司之股票而遭調查。甲之行為是

否違反公務員服務法之規定？於調查期間，公務員懲戒委員會得否依公務員懲戒法規定，將甲

先予以停職？（25分） 

試題評析 本題結合服務法與懲戒法，主要測試考生對於公務員兼職問題的瞭解程度。 

考題命中 
1.《高點‧高上現行考銓制度（含公務員法）講義》第二回，薛律編撰，頁42-63。 
2.《高點‧高上現行考銓制度（含公務員法）講義》第三回，薛律編撰，頁23-24。 
3.《高點‧高上現行考銓制度（含公務員法）總複習講義》第一回，薛律編撰，頁16-24。 

 

答： 
案例情形主要探討甲之行為是否違反公務員服務法（下稱服務法）第13條之規定？分析說明如下： 

(一)按公務員不得經營商業或投機事業。但投資於非屬其服務機關監督之農、工、礦、交通或新聞出版事業，

為股份有限公司股東，兩合公司之有限責任股東，或非執行業務之有限公司股東，而其所有股份總額未超

過其所投資公司股本總額百分之十者，不在此限。服務法第13條定有明文。 
(二)依公務員服務法禁止公務員經營商業之立法意旨而言，原在防止公務員利用職權營私舞弊，有辱官常，益

以事關社會風氣，是以主管機關對於公務員經商限制向採從嚴解釋。公務員服務法第13條但書所指「經

營」原為規度謀作之意，經濟學上稱之為欲繼續經濟行為而設定作業上的組織，亦即指本人實際參加規度
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謀作業務之處理而言。（參見銓敍部74年7月19日74台銓華參字第30064號函） 
(三)題示情形，甲為消防隊分隊長，而擁有銷售消防馬達及發電機之A公司股權，姑且不論其擁有股權之比例

是否超過10％，但A公司應屬其服務機關所監督之公司，亦使人民有利用職權營私舞弊之猜疑，管見以為

甲應已違反服務法第13條之規定。 
(四)再者，服務法第13條第4項規定：「公務員違反第一項、第二項或第三項之規定者，應先予撤職（應為停

職）。」但公務員懲戒法第5條規定：「公務員懲戒委員會合議庭對於移送之懲戒案件，認為情節重大，有

先行停止職務之必要者，得通知被付懲戒人之主管機關，先行停止其職務。（第1項）主管機關對於所屬公

務員，依第二十四條規定送請監察院審查或公務員懲戒委員會審理而認為有免除職務、撤職或休職等情節

重大之虞者，亦得依職權先行停止其職務。（第2項）」所稱「情節重大」，應審酌被付懲戒人違失行為之

情節，以及其繼續執行職務對於公務秩序所生之損害或影響是否重大，而難以期待其妥適執行公務等情予

以具體認定。例如：有受免除職務、撤職或休職等懲戒處分之虞者。 
本案情形，管見以為甲雖有違反服務法第13條之情形，但並未達「情節重大」之程度，公懲會似無先行停

止職務之必要。 

 

三、公務員於下班時間利用私人電腦上網連結社交網站，加入公職候選人粉絲團，是否違反公務人

員行政中立法？（25分） 

試題評析 測試考生對於「下班時間」之行政中立義務。 

考題命中 《高點‧高上現行考銓制度（含公務員法）講義》第二回，薛律編撰，頁73-95。 

 

答： 
(一)公務人員行政中立法（下稱中立法）之建制目的係為使公務人員於執行職務時，能確實依據法令執行職

務，為全民服務，不可因個人政治理念、所屬政黨之不同等，而有不同的裁量標準。另基於憲法賦於人民

參政之基本權利，不宜因具有公務人員身分予以剝奪，是以，中立法第5條第1項亦規定：「公務人員得加

入政黨或其他政治團體。」，中立法對於公務人員參與政治活動之限制作適度規範，原則上多集中於上班

或勤務時間，可參見中立法第7條之規定。 
(二)鑑於公務人員於上班時間，本應盡忠職守，為全體國民服務，公務人員不得於上班或勤務時間，從事政黨

或其他政治團體之活動。指由政黨或政治團體所召集之活動及與其他團體共同召集之活動，包括於政府機

關內部，成立或運作之政黨之黨團及從事各種黨務活動等。不包括慈善公益團體、宗教團體。但依其業務

性質，執行職務之必要行為，不在此限。如執行蒐證任務、環保稽查或負責安全及秩序之維護不在禁止之

列。 
(三)再者，因公務員身份不因下班時間而有差異，故中立法第9條對於公務人員下班時間之政治行為亦有所限

制，諸如：公務人員於下班時間亦不得動用行政資源編印製、散發、張貼文書、圖畫、其他宣傳品或辦理

相關活動；在大眾傳播媒體具銜或具名廣告；公開為公職候選人站台、助講、遊行或拜票等等。然而，題

示情形乃利用下班時間、私人電腦加入公職候選人之粉絲團，僅為一般公民所參與政治、表達意見之方

式，並未違反行政中立義務，更無中立法第9條之情事。 

 

四、公務人員甲原係A直轄市政府衛生局技士，於106年1月16日調任B鄉公所獸醫。A直轄市政府衛生

局於106年7月24日以甲於102年間辦理某股份有限公司製售之「○○調味油揚（6*6）」等4項產

品外包裝標示與規定不符案延宕公文，依A直轄市政府及所屬各機關公務人員平時獎懲標準表相

關規定核予其申誡二次之懲處。甲不服，經提起申訴遭駁回後，主張該申誡二次之懲處已逾越

懲處權行使期間，向公務人員保障暨培訓委員會提起再申訴。公務人員保障暨培訓委員會應為

如何之決定？試說明之。（25分） 

試題評析 測試考生對於考績懲處之時效制度之瞭解程度，需引用大法官解釋及修法內容。 

考題命中 
1.《高點‧高上現行考銓制度（含公務員法）講義》第三回，薛律編撰，頁19-21。 
2.《高點‧高上現行考銓制度（含公務員法）總複習講義》第一回，薛律編撰，頁24-34。 
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答： 
(一)現行公務人員考績法（下稱考績法）對於懲處權行使期間，並未設時效規定，係屬法律漏洞，應類推適用

公務員懲戒法之相關規定，可參酌釋字583號解釋意旨。說明如下： 
1.憲法第十八條規定人民有服公職之權，旨在保障人民得依法擔任一定職務從事公務，國家自應建立相關

制度予以規範。國家對公務員違法失職行為固應予懲罰，惟為避免對涉有違失之公務員應否予以懲戒，

長期處於不確定狀態，實不利於維持法秩序之安定，亦不易獲致公平之結果，故懲戒權於經過相當期間

不行使者，即不應再予追究，以維護公務員之權益及法秩序之安定。 
2.公務員違反七十六年一月十四日訂定發布之公務人員考績法施行細則第十四條第一項第二款第七目關於

挑撥離間或破壞紀律，情節重大者，一次記二大過免職之規定，其服務機關依七十九年十二月二十八日

修正公布之公務人員考績法第十二條第一項第二款規定所為免職之懲處處分，為限制人民服公職之權

利，實質上屬於懲戒處分（本院釋字第四九一號解釋參照），同法未設懲處權行使期間之規定，是公務

人員應受免職懲處之違法失職行為，自行為終了之日起經過一定繼續期間未受懲處，服務機關仍得據此

行為追溯究問考評公務人員，而予免職處分，有違前開意旨，為貫徹憲法上對公務員權益之保障，有關

公務員懲處權之行使期間，應類推適用公務員懲戒法相關規定。 
3.又查對公務員違法失職之行為，公務員懲戒法設有申誡、記過、減俸、降級、休職與撤職輕重不同之懲

戒處分，其概以十年為懲戒權行使期間，未分別違法之失職行為性質及其懲戒之種類而設合理之規定，

與比例原則未盡相符，有關機關應就公務員懲戒構成要件、懲戒權行使期間之限制通盤檢討修正。公務

人員考績法有關懲處之規定亦應一併及之。再有如前述，公務人員考績法規定所為免職之懲處處分，實

質上屬於懲戒處分，是以本件之解釋乃先就公務員懲戒法立論，於後始及於公務人員考績法，均附此指

明。 
(二)考績法修正草案中，對於懲處權行使時效已增設規定，一次記二大過者，十年；一次記一大過者，五年；

記過或申誡者，三年。但目前修正草案尚未通過，僅具法理價值。 
(三)題示情形，A直轄市政府係於106年追究甲於102年之行為，並予以申誡二次之懲處，依前開修正草案之規

定，應該已經罹於時效而不得再為懲處。雖現行法尚無時效規定，保訓會仍應參酌釋字583號解釋意旨而認

為再申訴有理由。 


