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《商事法》 
一、A股份有限公司（下稱A公司），創立於民國99年，為非公開發行公司，有股東甲乙丙丁戊五

人，甲持有A公司已發行股份總數（下同）百分之五十一，乙持有百分之二十，丙持有百分之

十，丁持有百分之十，戊持有百分之九，五名股東皆從公司創立以來即持有上述股份。A公司章

程規定，公司應設董事三席，現任之董事為甲乙丙三人，董事長為丙，試問：A公司股東甲丁戊

三人，可否約定在下次股東會改選董事時，共同選任甲丁戊為公司董事，其法律依據與理由為

何？A公司董事任期為三年，本屆董事應於明年股東常會中改選，惟董事長丙因知悉甲丁戊之上

開約定，故遲遲不召集董事會討論決定A公司股東常會之時間與議案。A公司其他董事在董事長

不作為之情形下，應如何召集董事會？承上，若乙亦因知悉甲丁戊之上開約定，不願配合甲召

集董事會，且甲近來發現，丙因得知其董事席次即將不保，便利用其董事長之職務之便，挪用

公款掏空公司，甲認為目前董事會之運作已出現重大弊病，應立即依照公司法第199條之1改選

全體董事，而甲身為公司股東，依照現行法規定，甲得如何召集股東臨時會改選董事？（25

分） 

試題評析 
本題均在測驗今年度公司法修正增訂之第175之1條、第203之1條、第173之1條，若能將新法規定

說明清晰，並與舊法規定作比較，定能獲取高分。 

考點命中 《高點‧高上商事法講義》第一回，林律師編撰，頁29-30。 

 

答： 
(一)A公司甲、丁、戊三人之表決權拘束契約，應為有效，理由如下： 

1.甲、丁、戊三人所約定者，應為表決權拘束契約，係指股東與他股東約定，於一般或特定的場合，就自

己持有股份之表決權，為一定方向之行使所締結之契約而言。依以往實務見解，最高法院71年台上字第

4500號民事判決：「選任董事表決權之行使，必須顧及全體股東之利益，如認選任董事之表決權，各股

東得於事前訂立表決權拘束契約，則公司易為少數大股東所把持，對於小股東甚不公平。因此，公司法

第198條第1項規定：「股東會選任董事時，每一股份有與應選出董事人數相同之選舉權，得集中選舉一

人，或分配選舉數人，由所得選票代表選舉權較多者當選為董事」。此種選舉方式，謂之累積選舉法；

其立法本旨，係補救舊法時代當選之董事均公司之大股東，只須其持有股份總額過半數之選舉集團，即

得以壓倒數使該集團支持之股東全部當選為董事，不僅大股東併吞小股東，抑且引起選舉集團收買股東

或其委託書，組成集團，操縱全部董事選舉之流弊而設，並使小股東亦有當選董事之機會。如股東於董

事選舉前，得訂立表決權拘束契約，其結果將使該條項之規定形同虛設，並導致選舉董事前有威脅，利

誘不法情事之發生，更易使有野心之股東，以不正當手段締結此種契約，達其操縱公司之目的，不特與

公司法公平選舉之原意相左且與公序良俗有違自應解為無效」，因此實務見解認為此種表決權拘束契約

有違公司法之立法目的並違反公序良俗而為無效。 
2.然而，經民國107年8月1日公司法增訂第175之1條第1項、第3項，在非公開發行公司中，股東得以書面契

約約定共同行使股東表決權之方式，亦得成立股東表決權信託，由受託人依書面信託契約之約定行使其

股東表決權，故修法後立法者肯認表決權拘束契約之合法性，主要理由係認為表決權行使係屬股東權之

一種，股東自有自由處分之權利，應無不許以契約拘束之理，但此種不易使外部人得知之表決權拘束契

約，若存在於股東人數眾多的上市上櫃大公司，容易影響非專業性的散戶投資人，故僅限於非公開發行

公司適用，此次修法頗值贊同。 
3.綜上所述，A公司為非公開發行公司，有公司法第175之1條第1項之適用，故股東間得為表決權拘束契

約，應為合法有效。 
(二)倘若董事長丙消極無正當事由召集董事會，其他董事應如何召集董事會，說明如下： 

1.按民國107年8月1日公司法增訂第173之1條：「I董事會由董事長召集之。II過半數之董事得以書面記明提

議事項及理由，請求董事長召集董事會。III前項請求提出後十五日內，董事長不為召開時，過半數之董

事得自行召集」，倘若董事長不為召集時，其他董事得過半數以書面記明提議事項及理由，請求董事長

召集。 
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2.若董事長丙仍不作為，則可自召集請求提出後十五日，過半數之董事得自行召集董事會，此為合法召集

董事會之方法，以避免董事長故意不作為，危害公司利益。 
(三)甲得自行召集股東臨時會： 

1.甲持股為已發行股份總數之51%，甲雖可以依公司法第173條第1項、第2項，先以書面請求董事會召集股

東臨時會，若請求提出後十五日內，董事會不為召集之通知時，股東得報經主管機關許可，自行召集。

然而，如此過於迂迴且曠日廢時，無法立即阻止董事長丙之掏空，實有緩不濟急之憾。 
2.民國107年8月1日公司法增訂第173之1條第1項：「繼續三個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股

東，得自行召集股東臨時會」，本題甲持有繼續三個月以上之已發行股份總數51%，依現行法得自行召

集股東臨時會，如此能夠立即作出反應，以維公司權益。 
 
二、A砂石公司與B航運公司簽定運送契約，約定由B公司以其所有之拖船，拖帶B公司所有裝載系爭

砂石之無動力駁船，從高雄港運送A公司之砂石至臺北港。運送作業在民國106年8月15日進行，

當日適逢中度颱風籠罩臺灣，交通部中央氣象局於106年8月14日至17日均曾發布海上強風特報

與海上颱風警報，預測臺灣海峽北部與南部最大陣風可達十級，浪高可達三到十米，亦曾宣布

海面作業船隻應禁止航行。惟駁船仍自高雄港出發航向臺北港，於途中拖纜斷裂，致駁船漂

失，因而造成系爭砂石大部分滅失。試問：B公司可否主張因天災所致之毀損或滅失，運送人或

船舶所有人不負賠償責任？（25分） 

試題評析 
本題在測驗關於海商法第69條第4款之免責事由，並且適用前提應有海商法第62、63條之船舶適航

能力義務以及貨物照管義務，最後再針對關於天災之定義予以論述即可。 

考點命中 《高點‧高上商事法講義》第三回，林律師編撰，頁27-31。 

 

答： 
(一)B公司應先證明其已符合適航性能力義務為前提，方能主張海商法第69條免責： 

1.按「因下列事由所發生之毀損或滅失，運送人或船舶所有人不負賠償責任：四、天災」，海商法第69條

第4款定有明文。又海商法第62條所規定之船舶適航能力義務，是海商運送人最基本之義務，因此當海商

法第69條免責事由與適航能力有關者，須以運送人於發航前及發航時已盡船舶適航能力義務為前提，並

依海商法第63條進貨物照管義務後，始得主張法定免責。本件B公司對系爭貨物滅失一節，B公司主張依

海商法第69條第4款之事由免責，依上述，須先就其於發航前及發航時，已盡船舶適航能力義務、貨物照

管義務乙事負舉證責任，故B公司在主張海商法第69條免責事由之前，須先證明其已盡適航義務。 

2.本題貨物毀損滅失原因係拖纜斷裂，B公司應先證明已盡海商法第62、63條之義務後，方有主張海商法第

69條免責之可能。 

(二)倘若B公司已證明上開義務，主張海商法第69條第4款部分，應無理由，說明如下： 

1.按最高法院65年台上字第297號民事判決：「按海商法第113條【編按：現行法第69條】第2款所謂海上或

航路上之危險或意外事故，與第四款所謂之天災，係指偶然事變或災難，為非常性質，不能預知及無法

抵禦之情況而言，並不包括風浪之通常作用，原審認定貨物運送途中風級為六至八級，對船舶本身並未

有所損害，而貨物之毀損，係因堆裝不當所致，上訴人自難主張海上險難免責之權利」。 

2.假設B公司已盡適航義務及貨物照管義務，然海商法第69條第4款所稱之天災，係指自然引起之災變，為

人力所不能控制者而言，此天災屬偶然事變或災難，為非常性質，不能預知及無法抵禦之情況而言，並

不包括風浪之通常作用。查本件事故發生時間是106年8月15日，當時正值颱風來襲，雖最大陣風風力有十

級以及浪高三至十米，然而交通部中央氣象局早在106年8月14日，事先發布海上強風特報與海上颱風警

報，並有宣佈海面作業船隻禁止航行，已能夠使運送人或船舶所有人得已預先知悉或抵禦，故此次颱風

之風浪，難謂為不可預料之偶然事變或災難 ，故無由適用海商法第69條第4款而免責。 
 
三、甲因於民國106年1月間前往歐洲旅遊，前後分別向A、B、C三家保險公司投保旅遊平安險，保險

期間為同月5日起至20日止，保險金額皆為新臺幣（下同）一千萬元。同月10日甲在歐洲旅遊途

中，因車禍導致右眼失明，屬甲與A、B、C公司所簽定之三份保險契約之第七級殘廢，依保險契

約規定，甲應得向A、B、C公司各主張保險金額百分之四十之保險金。甲向A保險公司請求四百
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萬元保險金獲得給付後，遂向B、C兩家保險公司各主張四百萬元之保險金給付，B、C公司則主

張甲與B、C兩家公司間之旅遊平安險因違反複保險之告知義務而無效。甲則主張人身保險並無

複保險之適用。試問：甲與B、C保險公司之主張是否有理由？（25分） 

試題評析 
本題涉及人身保險有無複保險之適用，此乃傳統考點，應以損失填補保險與定額給付保險作為答

題架構，較能符合目前新近學說及實務見解。 

考點命中 
1.《高點‧高上商事法講義》第二回，林律師編撰，頁22-24。 
2.《高點保險法講義》第一回，林政大編撰，頁27-37。 

 

答： 
(一)B、C保險公司主張應無理由，說明如下： 

1.旅遊平安險，對於因遭受意外傷害事故，致其身體蒙受傷害而致成重大傷害、失能、死亡，應負保險給

付責任，定性上應屬傷害保險，合先敘明。 

2.傷害保險屬人身保險之一，人身保險有無複保險之適用，學理實務有所爭論： 

 (1)肯定說 

○1 複保險規定於總則編，且無任何排除人身保險適用之規定，依體系解釋保險法各種保險契約，應一

體適用之。 

○2 人身保險之射倖性高於財產保險，重複投保人身保險容易引發道德危險，是用複保險之規定，以防

微杜漸。 

○3 人身保險金額之約定，通常須斟酌被保險人之身分、地位、經濟狀況等情形，難謂人身絕對無價，

倘投保金額過高，容易肇致道德危險，故應有複保險之規定以茲防杜。 

 (2)否定說 

○1 人身保險之保險利益係屬無價，無保險價值觀念，因此不會產生超額保險，致生不當得利。 

○2 射倖性係指「不確定之狀態」，無論人身保險或財產保險均具有射倖性，而並無高低之分。 

○3 若認為因某些身分、地位、經濟狀況之人其價值高於一般人，將有損人性尊嚴。 

○4 釋字576號解釋： 

認為人身保險非在填補財產上具體損害為目的，且人的生命、身體完整性無法用金錢衡量，自無認

定是否超額之情形，僅得在締約時，事先約定一定金額作為保險事故發生時給付之保險金額，故人

身保險契約與填補財產上具體損害之財產保險契約不同，無不當得利之問題，因此複保險之相關規

定，不適用於人身保險。 

(3)管見以為，傳統爭論固然有據，惟僅以財產保險與人身保險作為區別標準，容有未洽，應以保險性質

屬「損失填補保險」及「定額給付保險」作為有無適用複保險之區別標準為妥，蓋複保險禁止之上位

概念，即係損失填補原則，亦即保險給付不得大於損害，以避免不當得利發生，而定額給付保險中，

保險事故所生之損害為抽象損害，無法以客觀經濟價值計算，是無損失填補原則適用，自無複保險禁

止之相關規定適用。 

(二)綜上所述，本題A、B、C保險公司所承保者為傷害保險，性質為定額給付保險，應無複保險禁止規定之適

用，自無保險法第37條適用，B、C保險公司不得主張保險契約無效而拒絕給付保險金。 

 
四、甲向乙購買汽車一輛，簽發新臺幣（下同）五十萬元之本票一張，未記載受款人，直接交付給

乙，乙背書後交付給丙，丙塗銷乙之背書後背書轉讓本票並交付丁，丁背書後交付戊，戊經丁

之同意將本票變造為八十萬元並將本票背書交付己，己於到期日屆至向發票人甲提示請求付款

被拒，於作成拒絕證書後向乙、丙、丁、戊追索。試問：乙、丙、丁、戊之票據上責任各為何

（25分） 

試題評析 
本題考點單純，涉及背書塗銷之效力以及票據變造之責任，只要將法條援引正確，論述清楚即可

獲得高分。 

考點命中 
1.《高點‧高上商事法講義》第四回，林律師編撰，頁17、41-42。 
2.《高點票據法講義》第二回，林政大編撰，頁12-16。 

 

 

高
點
‧
高
上 

【版權所有，重製必究！】



 107高點‧高上公職 ‧ 地方特考高分詳解  

--  -- 4 

答： 
(一)本題票據為無記名票據，依實務見解執票人無須以背書有無連續，證明其權利： 

1.票據法第37條第1項規定，執票人應以背書連續證明其權利，但背書中有空白背書時，其次之背書人，視

為前空白背書之被背書人。可見執票人應以背書之連續證明其權利，係以記名式或指示式之票據執票人

為限，無記名式票據初無背書連續之問題(72年5月司法業務研究會第三期)。 
2.本題甲未記載受款人是為無記名本票，雖丙塗銷乙之背書，亦不影響背書連續之判斷，縱依學說見解無

記名票據須判斷背書連續以證明其權利，則依票據法第37條第3項，塗銷之背書，影響背書之連續者，對

於背書之連續，視為未塗銷，本題之本票雖丙塗銷乙之背書，仍具背書之連續，合先敘明。 

3.雖無記名票據得僅以交付移轉票據權利，若以背書及交付移轉票據權利，亦無不可，背書人仍須負權力

擔保責任，併予敘明。 

(二)乙無須負背書人責任： 

1.按票據法第144條準用第38條：「執票人故意塗銷背書者，其被塗銷之背書人，及其被塗銷背書人名次之

後而於未塗銷以前為背書者，均免其責任」，丙既塗銷乙之背書，乙之背書人擔保責任，因而免責。 

2.基此，乙背書業經丙故意塗銷背書，其自不負背書人責任，故戊不得向乙追索。 

(三)丙、丁、戊均須負背書人責任，各須負擔票據金額之責任，分述如下： 

1.丙、丁、戊均有在票據背面背書，均應負背書人責任，此有票據法第144條準用第39條、第28條規定適

用，須負擔保付款責任，然而，本題本票遭戊變造金額為80萬元，丙、丁、戊所負票據金額責任，則依

票據法第16條規定：「I票據經變造時，簽名在變造前者，依原有文義負責；簽名在變造後者，依變造文

義負責；不能辨別前後時，推定簽名在變造前。II前項票據變造，其參與或同意變造者，不論簽名在變造

前後，均依變造文義負責」處理之。 

2.丙應負50萬票據金額之背書人責任： 

因丙簽名於變造前，依票據法第16條第1項前段規定，其僅須依原有文義即50萬票據金額負責。 

3.丁應負80萬票據金額之背書人責任： 

丁雖簽名於變造前，惟其同意戊變造票據金額，故應依變造文義負責，故應依80萬票據金額負責。 

4.戊應負80萬票據金額之背書人責任： 

戊係變造票據之人，其依上開規定，亦應依變造後文義負責，即應負80萬票據金額負責。 
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【版權所有，重製必究！】


