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《立法程序與技術》 
一、中央法規標準法第7條規定：「各機關依其法定職權或基於法律授權訂定之命令，應視其性質分

別下達或發佈，並即送立法院。」 

(一)所謂各機關依其法定職權訂定之命令，係指行政程序法當中那一種類型之行政命令？（10

分） 

(二)第(一)小題中之行政命令應如何視其性質分別下達或發布？並請舉例說明。（20分） 

(三)該條所謂之「即送立法院」，在立法程序上的意義為何？（20分） 

試題評析 
本題考試焦點在於區別法規命令、行政規則與職權命令等之行政命令的區別及其程序，背後就是

考職權命令三分說的爭議問題。另外更要求考生從立法程序的角度來看職權命令的制訂程序意

義。本題透過配分50分、職權命令與立法程序的意義連結，而仍有相當的難度與挑戰性。 

考點命中 《高點‧高上立法程序與技術講義》第三回，熊台大編撰，頁39-46。 

 

答： 
(一)職權命令依效力可分別屬於行政程序法中之法規命令或行政規則 

1.職權命令之意義 
中央法規標準法第7條之各機關依其「法定職權」所定之命令，依學者通說之見解，認為即屬於職權命令

之概念。詳言之，所謂職權命令，係指行政機關在其「職權範圍內」為執行法律，未經「法律」授權而

逕依「職權」制訂之命令。 
2.職權命令於行政程序法中之定位爭議 

惟我國行政程序法第150條第1項所稱之法規命令，係指行政機關基於「法律」授權，對多數不特定人民

就一般事項所作抽象之「對外」發生法律效果之規定，而並非基於「職權」之職權命令；又依同法第159
條第1項，所謂行政規則，係指上級機關對下級機關，或長官對屬官，依其「權限或職權」為規範機關

「內部秩序及運作」，所為「非直接對外」發生法規範效力之一般、抽象之規定，惟職權命令也並非僅

發生「對內」之法律效力。因此職權命令究竟屬於法規命令或行政規則，則屢有爭議。換言之，我國對

於法規命令、職權命令及行政規則究竟採取「三分說」或「二分說」仍未有定論。 
3.依據行政程序法第174條之1之意旨應依其效力分別為法規命令與行政規則 

本文認為，依據行政程序法第174條之1之意旨，應屬於我國立法者對於職權命令定位的決斷，亦即若具

有直接對外效力者，應屬於法規命令，而僅具間接對外法律效力或內部效力者則為行政規則。 
(二)職權命令之制訂程序依其性質而分別為下達或發布 

職權命令之性質，依前所述，若具有直接或間接對外效力者，應屬於法規命令，而僅具內部效力者則為行

政規則。故其制訂之程序亦應其效力而有所不同。 
1.僅具內部效力者 

倘僅具內部效力者，則屬於對內之行政規則，依據行政程序法第160條第1項之規定，採取下達之方式而

應下達下級機關或屬官。並具有拘束訂定機關、其下級機關及屬官之效力。例如：中央委辦地方行政任

務而需籌組相關之行政組織，地方政府得依其職權來制訂該履行委辦任務之行政機關之組織法。 
2.具對外或間接對外效力者 

倘若為直接對外效力者，則屬於法規命令，依據行政程序法第157條之規定，應經上級機關核定者，應於

核定後始得發布；數機關會同訂定之法規命令，依法應經上級機關或共同上級機關核定者，應於核定後

始得會銜發布，且該發布應刊登政府公報或新聞紙。若具有間接對外效力者，則屬於間接對外之行政規

則，依據行政程序法第160條第2項，也需要由其首長簽署，並登載於政府公報發布之。例如：司法院釋

字第514解釋之遊藝場業輔導管理規則，係主管機關為維護社會安寧、善良風俗及兒童暨少年之身心健

康，於法制未臻完備之際，基於職權所發布之命令，但卻無法律授權而為人民職業選擇自由中營業對象

自由之限制並對其施以裁罰而涉及財產權之保障，主管機關不得沿用其未獲法律授權所發布之命令，此

為法治國家依法行政之基本要求。 
(三)即送立法院之意義 
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1.屬於行政命令審查之程序 
行政命令審查之意義，在於近代國家因為政府之職能逐漸擴張，加上國會立法所需時間較多，專業能力

也較行政權為不足，倘若均由國會立法則難以適應快速變遷之社會，行政效率也會較為低落，且受限於

國會立法技術多為一般抽象而難以具體認識，因此以「法律」將部分權限「授權」給行政機關。但為了

避免行政機關濫權，而仍要有行政命令之審查，故要求行政機關應該要將制訂之命令送交國會加以審

查，本題職權命令因可能影響人民之權益，亦應受國會之監督。 
2.屬於行政命令審查機制下之單純送置義務之課予 

送交國會加以審查之機制，在德國學理上依據事前控制與事後控制之分類，以及控制力道之強弱，從事

前到事後審查、控制力強到弱順序來劃分，可分為「同意權之保留」、「國會聽證權之保留」、「廢棄

請求權之保留」、「單純送置義務之課予」等四種。依我國學者通說所見，中央法規標準法第 7 條所規

定之「即送立法院」，屬於一「單純送交國會之義務」，即前述「單純送置義務之課予」。詳言之，係

指我國立法機關於授權母法，即中央法規標準法第7條規定，行政機關有義務將依本授權法之授權所訂定

之行政命令送置國會審查，但該法並未規定對於違法之行政命令之因應措施，故是否得因為該命令有違

法之虞而以單純決議要求行政機關廢棄或變更，因無法律規定而該決議並無法律上之拘束力。是否應先

公布後送立法院，或先送立法院後才生效，屬立法機關之決定，故應回歸立法院職權行使法第60條至第

63條之規定加以處理。 
 

【參考書目】 

1.陳春生(2004,03)，〈職權命令的概念與法理〉，月旦法學教室，17，頁 129-130。 

2.黃俊杰(2010,01)，〈行政立法系列：第三講職權命令〉，月旦法學教室，87，頁 32-42。 

3.蘇永欽(2006,06)，〈職權命令的合憲性問題-地方自治是否創造了特別的合憲存在基礎〉，台灣法學雜誌，

11，頁 107-118。 

 

二、行政機關之事務管理受到「法律保留原則」的拘束，行政機關為何還可以透過訂定行政命令的

方式來作為事務管理之法源依據？並請具體說明應遵守那些行政法基本原則之要求。（30分）

行政機關於行政命令之訂定，是否存有不受法律保留原則拘束之例外？並請具體舉例。（20

分） 

試題評析 

本題的考試焦點在於承認委任立法之理由，以及委任立法的相關注意原則，而並非考純粹的立法

一般原理原則，考生應加委任立法與委任規定加以相互參照，方能完整答題。另外，本題也考了

法律保留原則之例外，考生應當直覺反應層級化法律保留原則之理論。因此本題的考點並不冷

門，有行政法與憲法基礎的考生，縱一時無法作答，應也可透過原理原則的操控答題。 

考點命中 
1.《高點‧高上立法程序與技術講義》第四回，熊台大編撰，頁33-37。 
2.《高點‧高上立法程序與技術講義》第五回，熊台大編撰，頁52-54。 

 

答： 
(一)委任立法之理由及適用之行政法原則 

1.委任立法之理由 
行政機關透過行政命令之方式來作為其事務管理之法源依據，即透過其職權而加以立法、制訂法規命

令，學理上稱為行政立法或委任立法。而之所以要承認委任立法之理由在於近代國家因為政府之職能逐

漸擴張，加上國會立法所需時間較多，專業能力也較行政權為不足，倘若均由國會立法則難以適應快速

變遷之社會，行政效率也會較為低落，且受限於國會立法技術多為一般抽象而難以具體認識，因此以

「法律」將部分權限「授權」給行政機關。 
2.行政法原則之要求 

(1)不得轉委任原則 
所謂不得轉委任原則，又稱轉委任禁止原則，係指立法機關以法律授權特定機關後，該特定機關不得

再轉授與其他下級機關，避免無法監督之弊病，即再委任立法應予以禁止之原則。例如：擬於法規命

令中在授權訂定命令者。 
大法官於釋字524號解釋中也認為：「母法若無轉委任之授權，子法不得逾越母法轉委任」，故原則上
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我國行政程序法對於法規命令的「再授權」，並未明白規定有如德國基本法第80條第1項第2款之規定

所承認的「再授權禁止原則」，但本院大法官釋字第524號解釋解釋文第一段既然使用了如下的用語：

「…倘法律並無轉委任之授權，該機關即不得委由其所屬機關逕行發布相關規章。」顯示大法官對

「轉委任」的態度，已確定了兩個原則：第一個原則為再授權須有法律之明確依據；而第二個原則為

在有法律明確規定下，方得將應由法規命令規範的事項，授權由下級機關以行政規則來制定，亦即

「上位階法規轉為下位階法規必須由法律規定」之原則。 

(2)授權內容、目的及範圍應具體明確，且不得違背罪刑法定原則

若法律授權以命令為補充規定者，授權之目的、內容及範圍必須具體明確，始得據以發布命令，即要

求法律本身必須明白表明哪一個特定問題應求行政機關以命令規範，行政機關僅能在何種界限內自主

決定命令之內容及目的。若無法從法律整體知悉則屬違憲。

司法院釋字第522號解釋理由書也認為：「立法機關得以委任立法之方式，授權行政機關發布命令，以

為法律之補充，雖為憲法之所許，惟其授權之目的、內容及範圍應具體明確，始符憲法第二十三條之

意旨，迭經本院解釋在案。至於授權條款之明確程度，則應與所授權訂定之法規命令對人民權利之影

響相稱。刑罰法規關係人民生命、自由及財產權益至鉅，自應依循罪刑法定主義，以制定法律之方式

為之，如法律授權主管機關發布命令為補充規定時，須自授權之法律規定中得預見其行為之可罰，方

符刑罰明確性原則。」

(二)不受法律保留原則拘束之例外

1.層級化法律保留原則之提出

依我國司法院大法官釋字地443號解釋中提出之「層級化法律保留原則」，將我國法律保留原則之密度，

分為憲法保留、絕對法律保留、相對法律保留及無須法律保留者。詳言之，憲法第8條關於人民身體之自

由，屬於憲法保留；剝奪人民生命或限制人民身體自由者應受絕對之法律保留而一定須由法律為之；涉

及人民其他自由權利之限制者則為相對之法律保留，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布

命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；給付行政措施涉及公共利益之重大事項者，亦應有

法律或法律授權之命令為依據之必要。而無庸法律保留者，則為僅屬與執行法律之細節性、技術性次要

事項，或給付行政措施未涉及公共利益之重大事項者而言。

2.無須法律保留原則適用之領域

承前所述，我國大法官於釋字443號解釋提出之層級化法律保留原則中，認為僅屬與執行法律之細節性、

技術性次要事項，或給付行政措施未涉及公共利益之重大事項者，並不需要以法律來加以規定，故可認

為其為不受法律保留原則拘束之例外。

3.無須法律保留原則適用之例子

就執行法律之細節性、技術性次要事項而言，我國法院認為高雄市獎勵投資停車辦法補充規定，乃屬於

規定高雄市政府為了執行獎助停車場業者而補助其稅款之支出，依其交通管理之地方自治職權，就該管

理轄區之補助案件應如何申請、應具備什麼文件、申請程序、停車率計算等細節性及技術性之事項，可

由行政命令為之。

而就給付行政措施未涉及公共利益之重大事項者，大法官於釋字614號解釋中認為，曾任公營事業人員轉

任公務人員時，其退休相關權益乃涉及公共利益之重大事項，依現代法治國家行政、立法兩權之權限分

配原則，仍應以法律或法律明確授權之命令定之為宜，因退休金之給付涉及公共利益之重大事項，故仍

應以法律或法律明確授權之命令定之。

【參考書目】 

黃俊杰(2010,01)，〈行政立法系列：第三講職權命令〉，月旦法學教室，87，頁 32-42。 


