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《行政法》
甲、申論題部分：（50分）

一、甲為製造毛巾之地方產業，參與乙縣政府為促進傳統產業創新轉型推出之補助案，其申請計畫

書內所載產業創新方案受到審查委員會之肯定，乙縣政府遂以縣政府名義對甲作成A函，主旨

為「同意一次性補助新臺幣 100 萬元整」，說明欄記載：「台端應於受領補助之日起一年內，

檢具補助款應用情形及產業創新成效報告，送本府經濟發展局備查。」嗣乙縣政府於稽查中，

發現甲受領補助款部門應用情形不在申請計畫書所載產業創新方案內容範圍，遂對其作成B
函，以其補助款之使用不符申請計畫書內容，有違誠實信用原則為由，廢止A函，並命甲限期

繳回所受領之補助款 100 萬元。請依行政程序法規定，說明乙縣政府援引誠實信用原則為由廢

止A函有無理由？（25 分） 

試題評析 
本題測驗誠實信用原則內涵與人民行為是否有誠實信用原則之適用，與信賴保護之操作。另外乙

縣政府可否依行政程序法第123條廢止該A函，即是行政程序第123條。 

考點命中 《高點‧高上行政法講義》第一回，韓台大編撰，頁16-17。 

答： 

(一)甲人民受領補助款部分應用情形不在申請計畫書所載產業創新方案範圍，有無違反誠實信用原則？

1.何謂誠實信用原則：

誠實信用原則之適用，以存在具體法律關係為要件，可以修正具體法律關係之法律效果，又其為一般法

律原則，對於行政行為原有即適用，此可見行政程序法第8條：「行政行為，應以誠實信用之方法為之，

並應保護人民正當合理之信賴」，然人民之行為非屬於行政程序法所規範之公行政之公權力行為，對其

適用誠實信用原則時，應回溯至不成文一般行政法原則1，且實務上最高行政法院99年判字第168號：「惟

考該規定之意旨，係考慮既成之事實，對於善意之非法建物所有人予以適當之救濟，以減少其損失，然

如該非法建物所有權人係預知土地將被徵收，或在土地已經公告徵收後始予建築，以圖獲救濟，該行為

已屬投機行為，如仍由政府機關予以救濟，殊不符誠信原則，此種違反誠信原則之不正行為，不在法律

保護之列，自不得依上開補償辦法請求救濟」亦肯認誠實信用原則可以適用於人民之行為。

2.經查，依照誠信原則，人民行使權利應依誠實信用方法為之，今甲所領之補助款因其計畫書受審查委員

之認可，方獲得一次性補助一百萬元，況查對甲所作成之A函之說明欄中亦載明應將該補助款使用之情形

報經濟發展局備查，足見甲可獲該補助款是因計畫書，則甲既獲該補助款，卻未依該計畫書使用該補助

款，可認有違反誠實信用原則，乙縣政府所為應認有理由。

(二)即甲可否主張信賴保護原則對抗乙縣政府，乙可否依照行政程序法第123條廢止該A函，此攸關該說明欄之

定性，說明如下倘認該說明欄是負擔性質，則因甲未履行該負擔，則乙可以行政程序法第123條第3款廢止

該A函並依行政程序法第127條請求返還該補助款。

(三)綜上，倘認該說明欄是負擔，則乙可以行政程序法第123條廢止該A函，倘認該說明欄並非負擔，則可依誠

實信用原則主張。

二、 某甲自宅頂樓之豪華空中花園，完全符合法規要求；但遭惡意檢舉，而被建管單位誤判為違

建，限期拆除。甲因不諳法律，且工作繁忙，未尋求任何救濟；直至 2 個月之拆除期限屆滿，

建管單位臨門強制執行時，始當場抗議。然建管單位自認依法有據，因此不顧甲之抗議，仍將

空中花園悉數拆除完畢。甲甚感憤怒，遂以該管公務員有國家賠償法第 2 條第 2 項之情事為

由，依同法第 10 條向建管單位請求損害賠償未果，遂提起國家賠償訴訟。試問： 

(一)甲提起之國家賠償訴訟，有無勝訴可能？（15 分）

(二)假使甲於接獲拆除處分時隨即提起訴願，表示不服，但該空中花園在行政爭訟過程中因期

1 陳敏教授，行政法總論，頁91。 



 107年高上高普考 ‧ 高分詳解

--  -- 2 

限屆至而遭執行完畢，則甲能否及如何對拆除處分提起行政訴訟？（10 分） 

試題評析 本題測驗第一次權利保護優先性於我國適用與撤銷訴訟轉換確認訴訟標準。 

考點命中 
1.《高點‧高上行政法講義》第十二回，韓台大編撰，頁16-17。

2.《高點‧高上行政法講義》第十回，韓台大編撰，頁60-63。

答： 
(一)本題甲未踐行第一次權利保護優先性，是否可以逕自進入第二次權利保護(國賠)，此關涉第一次權利保護

優先性原則之適用，分述如下：

1.就本爭議問題，肯定說認為，我國設置有行政法院，而行政處分之違法性有無的判斷權限乃專屬於行政

法院，復以行政訴訟法第12條之規定，亦應採取「第一次權利保護優先原則」，且於基於法治國原則，

應先撤銷該行政處分，否定說認為我國並未明文採取第一次權利保護優先原則且我國國家賠償訴訟實務

上，普通法院於審理國家賠償訴訟時，多就行政處分之違法性自為判斷。然本文以為肯定說失之過嚴，

倘人民未經第一次權利保護即喪失第二次權利保護，不免過苛，故應認為未踐行第一次權利保護，並非

嚴格使其喪失第二次權利保護之資格，僅使其負擔與有過失之責任，故此時應減輕或免除賠償義務機關

之賠償責任為是。

2.經查，本題甲未踐行第一次權利保護，不應喪失提起國家賠償之機會，然甲應負擔與有過失責任，減輕

國家機關賠償責任為是。

(二)本題關涉確認訴訟與撤銷訴訟類型之選擇，亦與類型轉換相關，分述如下：

1.確認行政處分違法與撤銷訴訟之選擇通說認為倘違法之行政處分已執行而無回復原狀可能或已消滅者，

有確認利益者應提起確認訴訟。

2.經查，本題甲提起撤銷訴訟中，因該違法處分已執行而無回復原狀可能性，則甲應依行政訴訟法第 196

條第 2 項，改為確認訴訟。若甲於違法處分已執行而回復原狀可能性時尚未提起撤銷訴訟，可提起行政

訴訟法第 6 條確認行政處分違法訴訟並依行政訴訟法第七條合併提起國家賠償。

3.又倘甲有訴訟種類選擇錯誤之情形，法院應依行政訴訟法第 125 條為闡明權之行使為是。

乙、測驗題部分：（50分）
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