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《金融保險法規》 

試題評析 

107年高考金保法考保險法、銀行法及金融消費者保護法等3法及銀行法第33條授權規定事項辦

法、證券暨期貨市場各服務事業建立內部控制制度處理準則等2項行政命令，該2項命令占分比達

1/3。意謂考生在備考過程中，除廣度(金融相關法律)外，恐須考慮同步兼顧深度(金融相關行政命

令)。 
本次考題，關於複保險、銀行利害關係人擔保授信規定、金保法立法背景及兩造當事人範圍，均

屬考古題或基本題型，考生應有相當發揮空間。至於內部檢舉人制度，考生或感陌生，但仍可透

過金融監理原則，推論係為促進企業健全經營，且須對檢舉人身分予以保密、不得洩漏等。 

 

一、何謂複保險？其立法意旨？並請說明善意複保險與惡意複保險其契約應負之責任。（25分） 

試題評析 探究複保險之定義、立法旨意及善意、惡意複保險之效果。屬基本題型及考古題。 

考點命中 
1.《保險學(概要)》，高點文化出版，李慧虹老師編著，頁7-24至7-29。 
2.《高點‧高上金融保險法規補充講義(1)》，李慧虹老師編撰，頁33。 

 

答： 
關於複保險相關，依據保險法第35至38條規定，擬答如下： 
(一)所謂複保險，謂要保人對於同一保險利益，同一保險事故，與數保險人分別訂立數個保險之契約行為。 
(二)觀其立法旨意，係基於損害填補原則，為防止被保險人不當得利、獲致超過其財產上損害之保險給付，以

維護保險市場交易秩序、降低交易成本與健全保險制度之發展，而對複保險行為所為之合理限制。 
(三)倘因要保人故意不為通知，或意圖不當得利而為複保險者，謂惡意複保險，其契約無效；無前述情形，謂

善意複保險，其保險金額之總額超過保險標的之價值者，除另有約定外，各保險人對於保險標的之全部價

值，僅就其所保金額負比例分擔之責。但賠償總額，不得超過保險標的之價值。 
 

二、銀行法第33條規定，銀行對於那些利害關係人為擔保授信有限制？其限制為何？對同一法人、

同一自然人及全部之授信總餘額規定不得超過各該銀行淨值之多少？（25分） 

試題評析 
銀行利害關係人擔保授信相關，包括利害關係人範圍、擔保授信3限制及相關授信限額。利害關係

人範圍及擔保授信限制屬銀行法第33及33-1條規定，授信限額則屬銀行法第33條授權規定事項辦

法之規定。 

考點命中 
1.《高點‧高上金融保險法規補充講義(1)》，李慧虹老師編撰，頁5。 
2.《高點‧高上金融保險法規補充講義(2)》，李慧虹老師編撰，頁55。 

 

答： 
銀行利害關係人擔保授信相關，依據銀行法第33條及授權規定事項辦法，擬答如下： 
(一)依據銀行法第33條規定，銀行對其持有實收資本總額百分之五以上之企業，或本行負責人、職員、或主要

股東，或對與本行負責人或辦理授信之職員有利害關係者(包括1.銀行負責人或辦理授信之職員之配偶、三

親等以內之血親或二親等以內之姻親。2.銀行負責人、辦理授信之職員或前款有利害關係者獨資、合夥經

營之事業。3.銀行負責人、辦理授信之職員或第一款有利害關係者單獨或合計持有超過公司已發行股份總

數或資本總額百分之十之企業。4.銀行負責人、辦理授信之職員或第一款有利害關係者為董事、監察人或

經理人之企業。但其董事、監察人或經理人係因投資關係，經中央主管機關核准而兼任者，不在此限。5.
銀行負責人、辦理授信之職員或第一款有利害關係者為代表人、管理人之法人或其他團體。)為擔保授信，

有相關限制。 
(二)該限制為1.應有十足擔保，2.授信條件不得優於其他同類授信對象，3.如授信達中央主管機關規定金額(對

同一授信客戶之每筆或累計金額達新臺幣一億元或各該銀行淨值百分之一孰低者)以上者，並應經三分之二

以上董事之出席及出席董事四分之三以上同意。 
(三)依據銀行法第33條授權規定事項辦法第3條，其中對同一法人之擔保授信總餘額不得超過各該銀行淨值百分
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之十；對同一自然人之擔保授信總餘額不得超過各該銀行淨值百分之二。總餘額不得超過各該銀行淨值一

點五倍。 

 

三、證券暨期貨市場各服務事業建立內部檢舉制度目的為何？為使檢舉制度得以發揮功能，鼓勵檢

舉人勇於揭發不法案件，各服務事業對檢舉人應為那些保護？（25分） 

試題評析 
證券暨期貨市場各服務事業內部檢舉制度，非屬法律規定，屬行政命令，且為今年5月底新增規

定，恐少有考生可完整應答。 

考點命中 證券暨期貨市場各服務事業建立內部控制制度處理準則第28-1條。 

 

答： 
證券暨期貨市場各服務事業內部檢舉制度相關，擬答如下： 
(一)為協助各服務事業建立誠信、透明的企業文化及促進健全經營，金管會於107年5月底發布修正「證券暨期

貨市場各服務事業建立內部控制制度處理準則」部分條文，訂定上述各服務事業為促進健全經營，應建立

檢舉制度，並指定具職權行使獨立性之單位負責檢舉案件之受理及調查。 
(二)該處理準則第28-1條第2項規定，各服務事業對檢舉人應為下列之保護： 

1.檢舉人之身分資料應予保密，不得洩漏足以識別其身分之資訊。 
2.不得因所檢舉案件而對檢舉人予以解僱、解任、降調、減薪、損害其依法令、契約或習慣上所應享有之

權益，或其他不利處分。 

 

四、 我國於2011年公布金融消費者保護法，請說明該法制定之背景及目的？其規範之對象包括那些

金融服務業？包括那些金融消費者？又那些金融消費者是不包括在內的？（25分） 

試題評析 
金融消費者保護法之立法背景及目的，及本法所涉之雙方(金融服務業及金融消費者)定義。屬名

詞定義題型。 

考點命中 
《高點‧高上金融保險法規補充講義(2)》，李慧虹老師編撰，頁125第1、3及4條、和課堂口頭說

明。 

 

答： 
關於金融消費者保護法(下稱「本法」)相關問題，擬答如下： 
(一)立法背景與目的 

1.背景：美國雷曼兄弟投資銀行所包裝之各種名目金融債券、證券、信託基金，以證劵化機制，將次級房

貸之債權再銷售至全世界其他不甚全然明瞭細節的全球其他國家，引發全球金融市場的系統性風險。國

內若干金融機構亦銷售雷曼兄弟連動債與多種結構債，對金融消費者造成巨大損失，金融糾紛層出不

窮，使得政府正視問題之嚴重性，須採立法手段，達消弭金融消費爭議事件之糾紛與衝突，增加金融消

費者對市場之信心。 
2.目的：保護金融消費者權益，公平、合理、有效處理金融消費爭議事件，以增進金融消費者對市場之信

心，並促進金融市場之健全發展。 
(二)本法所定金融服務業，包括銀行業、證券業、期貨業、保險業、電子票證業及其他經主管機關公告之金融

服務業。不包括證券交易所、證券櫃檯買賣中心、證券集中保管事業、期貨交易所等。 
(三)本法所稱金融消費者，指接受金融服務業提供金融商品或服務者。但不包括主管機關定之： 

1.專業投資機構。 
2.符合一定財力或專業能力之自然人或法人。 
金融服務業對自然人或法人未符合前所定之條件，而協助其創造符合形式上之外觀條件者，該自然人或法

人仍為本法所稱金融消費者。 


