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《民事訴訟法與刑事訴訟法》
一、甲住所設於臺中市，乙住所設於臺南市，甲將其所有A屋（坐落南投縣），出租予乙，並於租賃

契約中約定，有關A屋租賃所生一切爭議，合意由臺中地方法院（下稱臺中地院）管轄。嗣乙於

租期屆滿後，拒不搬遷，甲乃以乙為被告，向臺中地院起訴，並依租賃契約及所有物返還請求

權之規定，請求乙應返還A屋予甲。試附理由說明：臺中地院就甲之請求有無管轄權？（25分） 

試題評析

本題涉及傳統之專屬管轄及合意管轄等相關考點，相信對於同學來說應該不陌生。須注意，本題

甲有二個請求，同學於作答時應分別判斷、回答，不可一概而論。所有物返還請求權之部分，重

點在其是否屬於民事訴訟法第10條第1項之不動產物權而是否屬於專屬管轄，進而討論專屬管轄效

力優先於合意管轄。最後，題目雖只問到台中地方法院就甲之請求是否有管轄權，惟同學於答題

時，可進一步說明台中地方法院若無管轄權時該如何處理，答案方屬完整。

考點命中
1.《高點‧高上民事訴訟法講義》第一回，呂律師編撰，頁16-20。
2.《民事訴訟法(上)》，高點文化出版，許律師編著，頁2-10～2-11。

答： 
本題涉及專屬管轄與合意管轄等相關爭點，就甲之二請求台中地院是否有管轄權，茲析述如下： 

(一)專屬管轄之意義：

按所謂專屬管轄者，係基於公益之要求或為顧及調查證據之便利或該事件具有需迅速處理等特殊性，而由

法律明文規定某種訴訟事件(某特定法律關係)歸屬於固定之法院管轄，得排除其他一切之有管轄權法院，

亦不容許法院或當事人任意變更者。例如：民事訴訟法(下同)第10條第1項不動產物權事件涉訟、第499條之

再審之訴、第510條之支付命令等。是否屬於專屬管轄亦屬於法院職權調查事項，若有違背，得成為上訴第

三審之事由。

(二)甲之所有物返還請求權應屬於因不動產物權涉訟，依第10條第1項專屬由不動產所在地之南投地方法院管

轄；就租賃物返還請求權之部分，台中地方法院具有合意管轄權： 

按第10條第1項規定，因不動產之物權或其分割或經界涉訟者，專屬不動產所在地之法院管轄，係為所謂不

動產物權之專屬管轄。查本題甲因其所有之A屋所生之所有物返還請求權及租賃物返還請求權是否皆有上

開條文之適用，即應分別討論。 

前者即為民法第767條，屬於所有權之權能之一，似不符合條文文義所指之「不動產物權」，惟通說及實務

皆肯認民法第767條之所有物返還請求權仍屬於本項因不動產物權涉訟之專屬管轄。復按第26條規定，即便

本題甲、乙已於租賃契約中約定有關A屋租賃所生之一切爭議皆合意由台中地院管轄，惟合意管轄於有專

屬管轄之情形時不適用之。準此，合意管轄之台中地方法院就甲之所有物返還請求權部分，並無管轄權，

就此部分，依第10條第1項應專屬由A屋所在地之南投地方法院取得專屬管轄權。台中地方法院此際應依第

28條第1項之規定，將所有物返還請求權之部分裁定移送至南投地方法院審理。 

後者則為民法第455條，性質上屬於一般債權請求權，並無何特殊之管轄規定。是以，甲、乙間既已有合意

管轄之約定，則依第24條第1項，台中地方法院就租賃物返還請求權之部分具有管轄權。惟如此將使甲之二

請求分別繫屬於不同法院，將造成當事人應訴之不便、法院審理之不經濟，應認甲之租賃物返還請求權屬

於第10條第2項所謂：「其他因不動產涉訟者」，而得由不動產所在地之法院管轄(即南投地方法院)。亦

即，台中地方法院應闡明甲將其租賃物返還請求權之部分一併移送至南投地方法院審理，方符訴訟經濟。 

(三)結論：

綜上所述，甲之所有物返還請求權屬於因不動產物權涉訟，依第10條第1項專屬由不動產所在地之南投地方

法院管轄，台中地方法院就此並無管轄權；惟就租賃物返還請求權之部分，台中地方法院具有合意管轄

權。

二、甲有A地一筆，並設定抵押權予乙，擔保債權額為新臺幣（下同）600萬元。嗣A地遭甲之債權人

銀行強制執行，乙以拍賣抵押物裁定合併執行後、獲分配500萬元。乙受領分配款後，甲主張乙

之抵押權所擔保之600萬元債權並不存在，且乙係以侵害行為設定抵押權，乃依民法第179條規
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定，訴請乙返還不當得利50O萬元。試附理由說明：就不當得利請求權成立要件之「無法律上之

原因」，應由何人負舉證責任？（25分） 

試題評析 

本題為經典、傳統的舉證責任分配題型，且為老考點之不當得利之舉證責任分配，三不五時就會

出題，請同學務必對此爭點熟練並理解之。本題雖以實例題之方式呈現，但實際上仍偏向於申論

題。其中較有變化之處為甲之主張，因題幹所述較為模糊，則究竟會導出本題為給付或非給付型

不當得利，應係同學可以多加著墨討論之處。 

考點命中 1.《高點‧高上民事訴訟法講義》第六回，呂律師編撰，頁17-20。 
2.《民事訴訟法(下)》，高點文化出版，許律師編著，頁13-55～13-61。 

 

答： 
本題中不當得利之「無法律上原因」此一要件事實，應由原告甲負舉證責任： 
(一)舉證責任分配之一般原則： 

民事訴訟法(下稱本法)第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別

有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」此即本法有關舉證責任分配之一般性規定。按通說實務所

採之舉證責任分配學說為所謂規範說(規範理論)，其標準為：主張權利存在之人，應就權利發生之法律要

件存在之事實為舉證；否認權利存在之人，則應就權利排除法律要件、權利消滅法律要件或權利障礙法律

要件負舉證責任。 

(二)不當得利中「無法律上原因」之要件事實，如何分配舉證責任： 

若依上開規範說之見解，因「無法律上原因」屬於不當得利之構成要件事實，故原則上原告應對不當得利

之成立要件負舉證責任，亦即原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，且被告因其給付而受有利益及

被告之受益為無法律上原因等。 

惟實務見解尚進一步為更細緻之區分，蓋不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型

不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益

人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利，分別討論其舉證責任之分配。 

在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法

律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受

益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存

在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責

任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任(可參最高法院100

年度台上字第899號判決)。 

查本題甲雖主張其與乙間之擔保債權並不存在，且乙係以侵害行為設定抵押權，惟不論如何，甲仍係以自

己之意識為給付行為(設定抵押權與乙)，核其性質應仍屬於給付型不當得利。依上開說明，就「無法律上

原因」此一要件事實，仍應由原告甲負舉證責任。 

(三)結論： 

綜上，本題屬於「給付型不當得利」，就「無法律上原因」此一要件事實，應由原告甲負舉證責任。 

 

三、甲因酒駕為警攔查，酒測值為0.4毫克／公升，依現行犯逮捕移送檢察官。經檢察官偵結予以附

向公庫支付新臺幣4萬元之指定支付，而為1年期緩起訴處分。被告亦於指定期間內履行指定支

付，但並未知會檢察官。嗣後檢察官誤認其並未履行附條件，而於緩起訴期內撤銷其緩起訴，

逕依簡易程序聲請處刑。法院簡易庭認甲酒駕的事證明確，逕為有期徒刑四個月，以新臺幣

l,000元一日之折算標準，得易科罰金之處刑判決確定。試問： 

(一)依實務的見解，法院得否為簡易處刑判決？（25分） 

(二)甲應如何為救濟？（25分） 

試題評析 

本題在測驗不應撤銷而撤銷緩起訴問題。是實務以前的老爭議問題，如果是配分較少都建議直接

寫無效撤銷說。但本題配分達50分，必須將曾經的實務少數見解失權效說一併交代。另外關於救

濟的部分也要寫得細一點，尤其簡易程序上訴後如果要改判有罪判決以外的判決，必須將程序轉

換為通常程序，這點也請千萬別漏掉。 
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考點命中 1.《刑事訴訟法(上)》，高點文化出版，王子鳴律師編著，2016年8月，初版，頁2-3-11。 
2.《刑事訴訟法(下)》，高點文化出版，王子鳴律師編著，2016年8月，初版，頁4-1-27。 

 

答： 
(一)依多數實務見解，法院不得為簡易處刑判決： 

1.依刑事訴訟法（下同）第449條第3項規定，簡易處刑判決科刑範圍限制於所科之刑以宣告緩刑、得易科

罰金或得易服社會勞動之有期徒刑及拘役或罰金為限。本題中，處四個月有期徒刑得易科罰金，符合第

449條第3項規定。 
2.然而，被告甲受緩起訴處分後，依法於期限內履行負擔，卻遭檢察官誤認而撤銷緩起訴處分，針對此不

應撤銷而撤銷之緩起訴處分後，法院再行科處有罪判決是否違法？曾有實務見解認為，被告於撤銷緩起

訴處分後，依第256條之1本得聲請再議，於再議程序中向檢察官表明已履行緩起訴處分負擔，然被告卻

未依法為再議，該違法撤銷，將因被告未循救濟途徑而自動治癒，就被告而言，即產失權效。 
3.因而，此將會造成法院得再為有罪之實體判決，被告即有受雙重處罰之疑慮（緩起訴處罰加上有罪判

決）。學理遂認為，緩起訴是否產生第260條禁止再訴之效力，該等訴訟障礙事由本不待當事人聲請，即

有審查撤銷是否合法之職權與義務，失權效見解不足採納。 
4.近來多數實務見解以認為，依大法官140號解釋同一法理，應認為此重大違背法令之撤銷緩起訴處分為無

效，與原緩起訴處分未經撤銷無益。故法院不得為簡易判決處刑，應為不受理判決始為合法。 
(二)甲應提起上訴請求改判不受理判決： 

1.針對簡易處刑判決之上訴，由地方法院合議庭審理。若地方法院合議庭認為案件有不應為簡易判決處

刑，而應為不受理判決者，因簡易判決處刑限於第449條第3項有罪之科刑判決，故地方法院合議庭應依

第451條之1第4項第3款及第452條規定，將案件轉為通常審判程序，再依第303條為不受理判決，始為適

法。且該改判屬通常程序第一審判決，自得再行上訴高等法院。 
2.依上論，因檢察官撤銷該緩起訴處分具有重大瑕疵而自始無效。其後所提起之公訴（聲請簡易判決處

刑），應視其原緩起訴期間已否屆滿，分別適用第303條第1款（起訴程序違背規定）或第4款（緩起訴期

間屆滿，違背第260條再行起訴）為不受理判決。 
3.據此，甲應針對該違法之簡易判決處刑提起上訴，由該地方法院合議庭將案件轉換為通常程序後，視原

緩起訴期間是否屆滿，而依第303條第1款或第4款為不受理判決。 
 
 


