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《刑法概要-廉政》 
一、甲受雇在某職業賭場從事清潔工作，並負責幫賭客買便當，泡茶煮咖啡。一日，賭場受到警方

查緝。警詢筆錄中，甲坦承在賭場從事前述工作。檢察官以刑法第268條賭博罪的幫助犯將甲起

訴。問：起訴是否有理？（25分） 

試題評析
幫助犯的要件分析，著重於因果關係的判斷。雖說推論出不成立幫助犯的結論較合理，然近期卻

有實務見解就類似案例判決成立幫助犯（臺灣高等法院高雄分院106年度上易字第249號刑事判

決），是否會形成穩定見解，值得繼續觀察。

考點命中 《刑法總則（圖說）》，高點文化出版，陳奕廷（易律師）編著，頁11-47～48。 

答： 
(一) 刑法第30條所規定之幫助犯，除有幫助行為、正犯既遂或未遂不法供從屬、幫助雙重故意外，尚要求幫助

行為與正犯不法間之因果關係，惟此因果關係之判斷，學說與實務略有差異，簡介如下：

1.實務傾向「行為促進理論」，認為幫助行為只須導致正犯著手，便足已成立。

2.學說則多採「結果促進理論」，主張幫助行為不僅要導致正犯著手，還須作用致正犯既遂始足。

兩說雖有別，然無論採取何說，皆至少要求幫助行為與正犯著手間須有因果關係（實務上稱直接影響關

係），倘無幫助行為正犯猶仍會著手實行，則欠缺因果關係而不成立幫助犯。

(二) 依題意，甲於賭場從事清潔工作，且以協助正犯犯賭博罪為唯一目的，客觀上係幫助行為無疑。然即便無

甲提供清潔工作，正犯仍可著手實行賭博罪之犯行，易言之，甲之幫助行為與正犯著手間欠缺因果關係，

無論採取何說均不足以成立幫助犯，僅屬不可罰的未遂幫助。

(三) 結論：檢察官以刑法第268條賭博罪的幫助犯起訴甲，難謂有理由。

二、甲為某市政府科員，社交廣泛。甲印製名片，虛構自己的職稱為科長，以便在社交場上更易周

旋。一日，甲收到訃聞，為討好喪家並顯示自己與市長頗為親近，未經同意，以市長之名送出

幛儀，書寫「英年早逝，某市長敬輓」。甲受到舉發。問：甲的前述兩種行為是否有罪？（25

分） 

試題評析
偽造文書罪必須以存在「文書」為前提，題目中的名片與幛儀，由於欠缺證明功能（＝意思

性），自始就不是文書，可快速排除本罪的成立（至於頭銜冒用，看題目似乎不是出題重點，可

略過不提），不過別忘了還有成立偽造署押罪的可能。

考點命中 《高點．高上刑法分則講義》，陳奕廷（易律師）編撰，頁94、97、103。 

答： 
(一) 甲印製名片並虛構職稱為科長，不成立刑法（下同）第210條的偽造私文書罪。

1.刑法上之文書必須具備穩固、證明與擔保三大功能，方屬之。尤其證明功能又稱意思性，意指該文字、

符號蘊含思想表示在內，並足以證明法律上之權利義務或與社會生活有關之重要事實，因此單純的詩詞

字畫並非文書。

2.客觀上甲虛構職稱印製名片，該名片內容並未蘊含任何有關「法律上之權利義務、社會重要事實」的思

想表示在內，故非文書，自無該當偽造文書罪之餘地。

(二)甲以市長之名送出幛儀，不成立第210條的偽造私文書罪。

客觀上，幛儀內容並未蘊含任何有關「法律上之權利義務、社會重要事實」的思想表示，故非文書，甲以

市長之名製作幛儀，不該當本罪構成要件。

(三) 甲冒簽市長之名，成立第217條的偽造署押罪。

1.客觀上，甲未經同意簽署市長姓名，足使一般人誤認市長就喪家表示敬輓，符合偽造署押行為；主觀

上，甲明知前述事實並有為之，構成要件該當。

2.甲無阻卻違法、罪責事由，成立本罪。

(四)結論：甲成立偽造署押罪。
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三、甲夜裡停車在路旁休息，突有人敲打車窗，甲見此人神色慌張，以為搶匪，急切發動引擎逃

離。忙亂中，打成倒車檔，撞上後方機車騎士乙。乙車毀人傷，甲亦因而無法走脫。敲打車窗

之人表示，自己的汽車拋錨，意欲請求甲協助。問：甲的行為有無阻卻違法事由？（25分） 

試題評析 
頗單純的「誤想避難」結構，不過題目既然問「甲的行為有無阻卻違法事由？」，那便針對阻卻

違法事由直接回答，不建議就誤想避難的法律效果詳加討論分析（因為效果主要都發生在罪責階

層），以免模糊焦點。 

考點命中 《刑法總則（圖說）》，高點文化出版，陳奕廷（易律師）編著，頁7-17～20、10-42～48。 

 

答： 
(一) 就甲所為有無阻卻違法事由，析述如下： 

1.構成要件該當性：依題意，甲係於忙亂中誤打倒車檔而造成乙車毀人傷，繼而涉及刑法（下同）第345條
毀損罪與第277條傷害罪。由於毀損罪不罰過失犯，按第12條第2項無討論空間，甲至多該當第284條過失

傷害罪之構成要件。職故，以下僅就過失傷害罪討論得否阻卻違法性。 
2.違法性： 

A.客觀上，無人欲搶劫甲，甲未面臨任何緊急危難，既不該當避難情狀，則更遑論避難行為。雖甲主觀

上誤認面臨緊急危難而採取避難行為，具備避難意思，然按通說所採「人之不法論」，阻卻違法事由

須客、主觀要件齊備始足，本題甲欠缺避難情狀，單憑避難意思仍無從按第24條第1項主張緊急避難

阻卻違法。 
B.又題示情形屬學理所稱誤想避難，有採取嚴格罪責理論，認為行為人未有不法意識，按第16條審查避

免可能性；通說主張限制法律效果的罪責理論，阻卻罪責故意、另論罪責過失，於此併予敘明。 
(二) 結論：甲的行為無阻卻違法事由。 

 
四、乙遭逢情感創傷，更兼失業，生活資源頓缺，萌生辭世念頭。一日，乙酒後昏亂，向友人甲表

示其再無生存勇氣，央求甲協助其解脫。甲清楚知道乙的困境，誤認寂滅為樂之意，認為乙常

在苦痛中輪迴纏縛，不如就此斷滅。甲於是購買足以致死之農藥一瓶，交乙自行飲下。乙喝下

該農藥，疼痛不堪，變更心意，甲忙將乙送醫，卻已回天乏術。問：甲成立何罰？（25分） 

試題評析 
教唆自殺罪必須自殺者對於「是否要自殺」乙事具備完全的意思自主能力，本題乙處於酒後昏

亂，甲當無法成立教唆自殺罪。但甲竟然將致死毒藥交付與神智不清之人飲用，則仍有討論殺人

罪之空間，以及自我負責原則之適用。 

考點命中 《高點．高上刑法分則講義》，陳奕廷（易律師）編撰，頁8-9。 

 
答： 
(一) 甲交付農藥給乙飲用，不成立刑法（下同）第275條的加工自殺罪。 

1.幫助他人使之自殺，必須自殺者對於「是否要自殺」乙事具備完全的意思自主能力，否則幫助者尚無成

立本罪餘地。 

2.客觀上，乙酒後昏亂，對自殺此事應係欠缺完全的意思自主能力，即便甲確實有幫助行為，仍不該當本

罪之構成要件。又甲明知乙無完全的意思自主能力，欠缺本罪故意，故也不該當本罪未遂犯，併予說

明。 

(二) 甲交付農藥給乙飲用，成立第271條的殺人罪。 

1.客觀上，甲交付農藥給酒後昏亂之乙，係製造乙昏亂中服用農藥而死亡之風險，該行為不可想像不存在

地導致乙確實服下農藥死亡，實現規範目的預設之結果，又因乙當下並無理性決定能力，無從令乙為自

身死亡結果自我負責。主觀上，甲明知前述事實且有意為之，具備本罪故意，構成要件該當。 

2.甲無阻卻違法、罪責事由，成立本罪。 

3.附帶一提，第27條第1項中止未遂之減免規定，僅可適用在成立未遂犯之場合，今甲既成立殺人罪之故意

「既遂」犯，自無援用該條文之餘地。 

(三) 結論：甲成立殺人罪。 


