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《民事訴訟法與刑事訴訟法》 
一、甲於民國（下同）106年1月10日向臺北地方法院遞狀起訴主張乙於104年3月間向伊借款新臺幣

（下同）100萬元，約定期限1年。詎期限屆至，未獲償還，屢催未果，爰起訴請求乙返還100萬

元整。若訴訟繫屬中，甲於106年3月5日將系爭債權全數均讓與丙，其後甲就本訴訟是否仍具當

事人適格？若甲繼續進行訴訟，如其向法官陳明訴之聲明請更正為：「被告應給付丙100萬元

整。」法官則表示有疑義，甲之更正是否符合法理？試分析之。（25分） 

試題評析 

本題考出民事訴訟法最重要考點之一的「當事人恆定」，其重要性及出題率無須多言，不論何類

考試，幾乎年年都可見其身影。此乃係因其變化性多，可考之爭點也多，學者亦不斷對此議題作

更深入之討論，請同學務必要熟練此類型考題。其中，第一小題之部分，僅考到訴訟標的法律關

係之移轉及當事人恆定，出題老師算是手下留情，但請同學務必注意訴訟標的物之移轉及第254條

及第401條之關聯性。再來，第二小題之部分考法則較為特別，或許同學一看到當事人變更就立即

聯想到訴之變更，但本文認為以「訴訟擔當」之法理去思考即可作答。 

考點命中 1.《高點‧高上民事訴訟法講義》第四回，呂律師編撰，頁24-26。 
2.《高點‧高上民事訴訟法講義》第五回，呂律師編撰，頁38-43。 

 
答： 
本題涉及當事人恆定及訴訟擔當等相關爭議，分論如下： 

(一)甲於訴訟繫屬中將系爭債權全數讓與丙，其仍具本件訴訟之當事人適格： 
1.當事人恆定主義之意義： 

按民事訴訟法（下稱本法）第254條第1項規定：「訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三

人，於訴訟無影響。」，此即本法所採之「當事人恆定主義」。亦即訴訟繫屬中，不因實體法律上之權

利義務移轉，而影響已繫屬之訴訟程序，原程序仍對當事人繼續進行，不生當事人不適格之問題，以維

持訴訟程序之安定。須注意，本條所稱「訴訟標的法律關係之移轉」自指實體權利、義務之移轉，通說

亦認為包含「訴訟標的物之移轉」在內。（本法第401條參照） 
2.本題甲於訴訟繫屬中將系爭債權全數讓與丙，其仍保有本件訴訟之當事人適格： 

查本題甲向乙提起給付訴訟，聲明自己為債權人，自具有與乙訴訟間之當事人適格。而後，其於訴訟繫

屬中將其實體法律關係(訴訟標的法律關係)，即系爭債權全數移轉於丙，則甲實際上已非實體法律關係之

歸屬主體，理論上即不再具備當事人適格。然因本法前揭條文所採之「當事人恆定原則」，故即便甲於

訴訟繫屬中將系爭債權全數讓與丙亦不影響其訴訟實施權，以維持訴訟安定。惟須注意者為，當事人恆

定亦僅生訴訟法效力，而仍不影響當事人間之實體法律關係，故各該當事人間之相關實體法上權利義務

及法律效果，仍應依各該實體法之規範及原理原則處理之。 

3.小結： 

承上，甲於本件訴訟仍具當事人適格。 

(二)本題甲就訴之聲明之更正應符合法理： 
1.訴訟擔當之意義： 

按所謂訴訟擔當，係指形式當事人（訴訟上之當事人）與實質當事人（實體法律關係歸屬主體）分離之

情形而言。其又可再分為法定訴訟擔當與意定訴訟擔當，前者係依據法律規定所生，後者則依當事人之

自由意思產生。本題之甲於債權讓與後已非實體法上權利歸屬主體，卻因法律之規定（本法第254條）而

取得為他人（丙）進行訴訟之訴訟實施權，而得於他人之訴訟中成為適法之原告，由此可知，當事人恆

定屬於所謂之法定訴訟擔當。 

2.本題甲就訴之聲明之更正應符合法理： 

依題示，本題甲因保有當事人適格而得繼續進行訴訟，惟其終究並非實體法律關係之債權人，故除非嗣

後丙（真正債權人、實質當事人）依同條第二項聲請承當訴訟並重為訴之聲明，否則甲自無權受領被告

之給付，此為當然之理。準此，參酌訴訟擔當之其他事例，例如：返還共有物之訴之聲明，可知甲將系

爭訴訟之訴之聲明更正為：「被告應給付丙100萬元整」，方符合當事人間之實體法律關係。 

3.小結： 
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綜上所述，本題甲雖有訴訟實施權，惟其既非實體法上之債權人，自無權受領被告之給付，故其就訴之

聲明之更正應符合法理。 

【參考書目】 

許律師，民事訴訟法(上)，第7-48～7-59頁。 

 
二、甲起訴主張乙於民國（下同）105年3月間向其租用甲所有之A車一輛，租期屆滿未返還，乙仍占

有中，屢催返還未果，爰依所有物返還請求權請求乙返還A車。問：法院審理此案有無義務闡明

甲可對於租賃物返還請求權要否主張表示意見？若被告乙對於甲所主張雙方有於某日訂立租賃

契約之事實，乙明知該主張不符合真實，但乙仍予以自認，則法院是否受此自認之拘束？（25

分） 

試題評析 

本題涉及法官之闡明義務範圍及自認此二考點，屬於傳統且相對平穩之考題。其中，有關闡明權

或闡明義務之處理及變遷，及新法增訂之第199條之1如何解釋適用，皆屬於考試之大重點，且此

處有大量學說見解，請同學務必多花心思於此塊；本題之第二小題，則考出「自認」此一證據章

之大重點，作答時先簡單說明自認之定義、內涵，再討論本題之爭點：違反真實之自認，是否仍

構成自認而發生自認之效果？於此將實務及學說不同意見，分別列出並簡要說明，擇一作結即

可。倘若同學不清楚或未曾讀過此爭點，相信透過法理之推敲，說理清晰，應可得出類似之結

論。 

考點命中 1.《高點‧高上民事訴訟法講義》第五回，呂律師編撰，頁58-63。 
2.《高點‧高上民事訴訟法講義》第六回，呂律師編撰，頁3-9。 

 
答： 
本題涉及訴之變更追加之闡明及違反真實之自認等相關爭點，茲分述如下： 
(一)本件法院有義務闡明甲可主張租賃物返還請求權： 

1.闡明義務之意義： 

按法官之闡明權或稱闡明義務，乃係法院訴訟指揮權之重要一環。新修正民事訴訟法(下稱本法)第199條

第1、2項分別規定：「審判長應注意令當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完全之辯論。審判長應向

當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳

述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」此即法官對系爭案件法律見解之表明義務；另外，本

法第199條之1更增定：「依原告之聲明及事實上之陳述，得主張數項法律關係，而其主張不明瞭或不完

足者，審判長應曉諭其敘明或補充之。被告如主張有消滅或妨礙原告請求之事由，究為防禦方法或提起

反訴有疑義時，審判長應闡明之。」即法官對當事人法律關係之曉諭義務。簡言之，新法之方向立基於

審理集中化，以發現真實及促進訴訟，原則上加重並擴大法官之闡明義務。 

2.本件甲除得主張所有物返還請求權外，尚得主張租賃物返還請求權，法院就此及應曉諭甲一併主張之： 

查本題甲所提之訴訟係以所有物返還請求權為訴訟標的，惟因本題甲、乙間尚存有租賃關係，故甲實際

上尚得主張租賃物返還請求權。此際，即屬於前開條文第199條之1第1項所稱之情形：「依原告之聲明及

事實上之陳述，得主張數項法律關係，而其主張不明瞭或不完足者，審判長應曉諭其敘明或補充之。」

蓋為擴大訴訟制度解決紛爭之功能，如原告主張之事實於實體法上得主張數項法律關係而原告不知主張

時（即本題情形），審判長應即曉諭原告得於該訴訟中併予主張，以利當事人得利用同一訴訟程序解決

紛爭。是故，本件法院依法即有義務闡明甲可一併主張租賃物返還請求權，惟應注意者為，本法仍採處

分權主義及辯論主義，故法院闡明後，原告甲究欲主張何種法律關係及是否為訴之變更、追加，仍應由

甲斟酌其實體利益與程序利益而為最終決定。 

3.小結： 

綜上，本件法院有義務闡明甲可於本訴中一併主張租賃物返還請求權。 

(二)本件法院應受乙之自認所拘束： 
1.自認之意義及內涵： 

本法第279條第1項規定：「當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託

法官前自認者，無庸舉證。」此即所謂訴訟上自認，屬於本法所採辯論主義第二命題之範疇。亦即，當

事人所自認及無爭執之事實，法院即應受其拘束並採為裁判之基礎。依通說見解，所謂自認係當事人依
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其經驗，表示他造主張不利於己之事實確係真實無偽，進而為相一致之陳述。須注意，自認之結果未必

使該當事人敗訴，而僅係免除他造當事人之舉證責任而已，與認諾並不相同。 

2.乙之自認違反客觀真實，仍可發生自認之效力： 

查本題乙明知甲所主張之事實違反客觀真實，卻仍加以自認，是否仍可發生自認之效力，不無疑問。針

對此種當事人自認之事實客觀上顯不可能或明顯與事實不符者，學理上稱為「虛偽自認」，其是否發生

自認之效力，有如下不同見解： 

(1)否定說： 

本說認為此種違反真實之自認，即屬於違反當事人依本法第195條所應負之真實陳述義務，且構成辯論

主義之濫用，故應不發生自認之效力，法院不須受其拘束。此為實務及多數學說見解所採。 

(2)肯定說： 

但有學者認為，承認自認之效力乃係因尊重當事人意思決定之結果，就此而言，即便當事人自認之事

實與真實不符，亦與當事人對法院所負之真實義務無關；再者，本法並非以發現真實為唯一目的，自

認不應以陳述真實為其依據，倘若當事人另有考量而為虛偽自認，亦應尊重當事人於訴訟程序中對於

事實之主導權。 

以上二說，雖各有所據，惟本文認為，立基於本法尊重當事人程序主體權及為促進訴訟之便，即便當

事人為虛偽自認，法院亦應尊重並受其拘束，較為恰當，故採肯定說。 

3.小結： 

綜上所述，因本文採取肯定見解，故本件法院仍應受乙之虛偽自認所拘束。 

【參考書目】 

許律師，民事訴訟法(上)，第13-19～13-24頁。 

 
三、A長期在外經商，因涉犯走私槍砲罪嫌，偵查中員警甲持法院簽發之搜索票，利用執行搜索A住

宅的機會，意圖為自己不法之所有，暗中將A放於茶几上之名貴打火機放入自己之口袋，全部犯

行被A私自裝設的防盜針孔攝影機錄下。A返家後發現，遂以錄影光碟為證，向地方法院檢察署

提出告訴。檢察官偵查終結以甲觸犯刑法第321條第1項第1款加重竊盜罪提起公訴，案經地方法

院以「易」字案件分案。試問： 

(一)第一審法院承審法官行準備程序時，甲否認犯罪，法官認為甲可能觸犯刑法第134條、第

320條第1項假借職務上機會竊盜罪，程序上應如何處理？（12分） 

(二)檢察官扣押A提出之錄影光碟作為證據，該光碟有無證據能力？法院應如何調查？（13分） 

試題評析 本題涉及不得上訴三審案件之判斷與錄影光碟之證據調查程序。 

考點命中 1.《高點‧高上刑事訴訟法講義》第七回，黎台大編撰，頁192。 
2.《高點‧高上刑事訴訟法講義》第八回，黎台大編撰，頁53。 

 
答： 
(一)第一審法院應行通常審判程序 

1.「易」字案件，依實務案件字號說明，係指第一審通常訴訟案件，不得上訴第三審者而言。本案檢察官

起訴罪名為321條加重竊盜罪，而後法院改認定為刑法第320條、第134條甲借職務上機會竊盜罪。無論係

加重竊盜罪，抑或是利用職務上機會竊盜罪，按刑訴第376條第2款之規定，均屬不得上訴三審之案件。

蓋本款事由重在罪名，而與第1款重在刑者，迥不相同。 

2.準備程序階段，按刑訴第273條第1項第1款與第2款之規定，法院應審查被告有無認罪以及是否有變更檢

察官所引應適用法條之情形。本案因被告否認犯罪，故法院不得依刑訴第273條之1或第499條第2項之規

定，改行簡式或簡易程序。但承審法官認為本案有變更檢察官所引應適用法條之情形，故程序上應踐行

變更起訴法條之程序。 

(二)錄影光碟有證據能力，法院應依第165條之1進行勘驗之調查程序  
1.錄影光碟，係A裝設於自家之防盜針孔攝影機所錄下。而房屋所有權人，本即有權於自家住宅裝設防盜攝

影機，並未涉及任何不法。且該攝影機所錄下之影音畫面，全憑機械力拍攝，未經人為操作，未伴隨有

人之主觀意見在內，自具有證據能力。 
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2.法院若欲以錄影光碟作為物證，應依循第165條之1第2項準文書之證據調查程序。亦即，審判長應以適當

之設備，勘驗錄影光碟，並顯示聲音、影像、符號或資料，使當事人、代理人、辯護人或輔佐人辨認或

告以要旨之方式為之，始符合調查程序之要求。

四、檢察官以甲涉嫌觸犯刑法第222條第1項第4款之加重強制性交罪、同法第305條恐嚇危害安全

罪，兩罪犯意個別，應分論併罰，提起公訴。第一審法院審理結果，對於以藥劑犯強制性交既

遂罪部分，處有期徒刑捌年，恐嚇危害安全罪部分，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。試問：被告不服第一審法院之判決提起上訴，上訴理由敘明：「上訴人即被

告犯罪後已真誠悔過，有悛悔之心，並與被害人達成和解，原判決量刑過重，請求撤銷原判

決，改判較輕之刑」等語，其上訴是否合法？試從我國刑事訴訟第二審上訴採行覆審制之架構

下，說明刑事訴訟法第361條第2項規定：「上訴書狀應敘述具體理由。」應如何適用請說明

之。（25分）

試題評析
本題涉及上訴二審具體理由之判斷。目前實務共有嚴格與寬鬆兩派見解，由於目前實務對此尚未

有穩定多數見解，建議兩說併陳較為妥適。

考點命中 《高點‧高上刑事訴訟法講義》第八回，黎台大編撰，頁43-48。 

答： 
(一)上訴二審具體理由之認定

實務對於刑訴第361條第2項「具體理由」之認定，向來有嚴格與寬鬆兩派不同見解，分述如下：

1.嚴格見解（最高法院105台上2535號判決）

所謂具體理由，必指摘或表明第一審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違

法，而構成應予撤銷之具體事由，始克當之（例如：依憑證據法則具體指出所採證據何以不具證據能

力，或明確指出所為證據證明力之判斷如何違背經驗、論理法則）。

2.寬鬆見解（最高法院106台上1420號判決）

提起第二審上訴，倘已具體指明第一審判決關於認事、用法及量刑等事項有所違誤，或尚有新事證調查

未盡情形，足以影響判決結果，而非僅形式上徒托空言者，即屬相當，縱其所舉事由經調查結果並非可

採，亦屬上訴有無理由之問題，不能遽謂為未敘述具體理由。

3.小結

管見以為，我國刑事訴訟法之第二審係採覆審制，與第三審採法律審之情形不同，故刑事訴訟法第361條

第2項所規定之「應敘述具體理由」，與同法第377條規定，第三審上訴「非以判決違背法令為理由，不

得為之」者，尚有不同，兩者不能等同視之。所謂具體理由，應該非抽象、泛泛、籠統的指稱，若已明

確表達對某特定事實為爭執及其理由為何，或已對量刑表明不服並說明理由何在，應構成具體理由。故

應以寬鬆見解較為可採。

(二)本案甲之上訴應屬合法

本案甲上訴理由中既以說明，其犯罪後已真誠悔過，並且與被害人達成和解，希望獲得較輕之刑度。此上

訴理由，並非徒托空言，而係具體指出已和解之情事。據此，應認為符合刑訴第361條第2項之具體理由。

至於其所舉事由經調查結果並非可採，則屬上訴有無理由之問題。本案甲之上訴應屬合法。


