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《刑事訴訟法》 
一、甲向檢察官提出乙犯詐欺罪之告訴，經檢察官為不起訴處分，甲於收受不起訴處分書後第十日

敘明理由向原檢察官聲請再議，經上級檢察官撤銷原處分命續行偵查。倘嗣後檢察官果提起公

訴，法院應如何裁判？（25分） 

試題評析 
本題所涉之爭點，實務上業已表示過意見，亦為老師上課時曾說明之爭點，從而，只要能將實務

見解之看法寫出，本題應可獲得高分。。 

考點命中 《高點刑事訴訟法總複習講義》第一回，錢律編撰，頁131。 

 

答： 
(一)本題爭點為：誤不合法再議為合法，而撤銷發回繼續偵查後，竟誤為起訴時，法院應如何處理？ 
(二)按「告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於七日內，以書狀敘明不服之理由，經原檢察官向直接上級

法院檢察署檢察長或檢察總長聲請再議，刑事訴訟法第二百五十六條第一項前段定有明文，此七日期限，

係法定不變期間，逾期原則上即告確定，依同法第二百六十條規定，苟無發現新事實、新證據或其他法定

得為再審原因，不得再行起訴，學理上稱之為實質確定力（有別於日本法制）。易言之，倘檢察官不察，

將逾期請求再議之案件，卷送上級檢察署處理，該上級亦未察，未依同法第二百五十七條第三項駁回，卻

誤依第二百五十八條撤銷原處分，命為續行偵查者，仍屬違法命令，不能影響已然發生之確定力。從而，

檢察官祇能在符合上揭第二百六十條情形下，再行起訴，起訴書內並宜說明案件如何具有發現之新事實、

新證據或其他得為再審原因；其若無此等原因事證，法院應依同法第三百零三條第四款規定，諭知不受理

之判決。」最高法院著有一○二年度台上字第二四一五號判決可供參考。 
(三)故本題中，上級檢察官誤不合法再議為合法，而撤銷發回繼續偵查後，檢察官竟誤為起訴時，法院應諭知

第三百零三條第四款不受理之判決。  

 

二、不識字之甲於乙被訴偽造文書罪之審判程序中，以證人身分經傳喚到庭證述。審判長僅要求甲

詳細看清楚結文內容後，即命其於結文內簽名。甲嗣後所為不利於乙之陳述，是否具證據能

力？（25分） 

試題評析 
本題涉及具結程序應如何進行，及具結程序有瑕疵時，該具結及該證詞之效力如何。具結程序之

法條雖較為冷僻，但本爭點的相關實務均已在課堂說明，相信對於同學而言，尚不致太難。 

考點命中 1.《高點刑事訴訟法講義》第三回，錢律編撰，頁129、130。 

 

答： 

(一)本題爭點為：具結程序有瑕疵時，對於證言證據能力之影響。 
(二)按「具結係證人以文書保證其所陳述之事實為真實，乃證言真實性之程序擔保，與歐美國家命證人宣誓之

意義相同。命證人具結，應依刑事訴訟法第一百八十七條第一項、第一百八十九條第一項、第二項、第三

項規定之程序為之。其中第一百八十九條第二項「結文應命證人朗讀；證人不能朗讀者，應命書記官朗

讀，於必要時並說明其意義」之規定，主要在於使證人瞭解結文之涵義，以提高證人之警覺，俾求證言之

真確。證人能識文字者，原則上使其自讀；於其不能自讀者，始命書記官朗讀，經朗讀後認為證人尚有不

能明瞭者，應加以說明結文之意義並記明筆錄，然後再依同條第三項之規定，命證人於結文內簽名、蓋章

或按指印，以明責任。倘法院或檢察官於命證人具結時，未依上開規定命證人或書記官朗讀結文，即命證

人於結文內簽名、蓋章或按指印，此朗讀結文程序之欠缺，是否導致不生具結之效力，因而影響及證人供

述證據之證據能力，於我國係採具結文書認定證人是否具結，應負偽證罪之責，自應以證人是否確已明

白、認知結文之意義而簽名、蓋章或按指印為判斷基準。如證人已明白結文之真實意思，應認證人已具

結；反之，則不生具結之效力。」最高法院著有九十六年度台上字第七五０六號判決可供參考。 
(三)本題中，甲係不識字之人，顯然無法朗讀結文，依刑事訴訟法第一百八十九條第二項規定，應命書記官朗

讀，於必要時並說明；然本題中，審判長僅要求甲詳細看清楚結文之內容後，即命甲於結文內簽名，洵難
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認甲已明白結文之真實意思，故本題應不生具結之效力，既無有效之具結，則甲之證言應依刑事訴訟法第

一百五十八條之三認為無證據能力。 

 

三、甲於被訴偽造文書罪之審判程序中，主張證人乙之警詢陳述無證據能力。惟於法院傳喚乙到庭

後，乙翻供其警詢所言，甲卻不發一語。法院得否以乙之警詢陳述作為甲有罪判決之依據？

（25分） 

試題評析 
本題涉及先前不一致陳述傳聞例外之適用及捨棄對質詰問權之行使等問題，屬於相當基本的爭

點，對於大部分考生而言，應該很容易作答。 

考點命中 1.《高點刑事訴訟法講義》第二回，錢律編撰，頁91、95。 

 

答： 
(一)本題爭點為：證人警詢陳述證據能力之判斷與合法調查程序應如何進行？ 
(二)依刑事訴訟法第一百五十九條之二規定，被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為

之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為

證據。另按「此之「必要性」要件，必須該陳述之重要待證事實部分，與審判中之陳述有所不符，包括審

判中改稱忘記、不知道等雖非完全相異，但實質內容已有不符者在內，且該審判外之陳述，必為證明犯罪

之待證事實存在或不存在所不可或缺，二者兼備，始足當之。故此所謂「為證明犯罪事實存否所必要

者」，既必須達不可或缺之程度，自係指就具體個案案情及相關卷證判斷，為發現實質真實目的，認為除

該項審判外之陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，倘以其他證據

代替，亦無從達到同一目的之情形而言。」最高法院著有95年度台上字第4414號判決可供參考。另按最高

法院95年度台上字第3761號判決提及應通知被告及辯護人，令有詰問之機會。既屬機會，則被告放棄行使

時，就不能再以質問權受剝奪為由，指摘原審程序之瑕疵。 
(三)本題中，乙於審判中翻異其警詢所述，該審判外之陳述，必為證明犯罪之待證事實存在或不存在所不可或

缺時，法院即可依刑事訴訟法第一百五十九條之二規定認定乙之警詢陳述有證據能力，且本件法院已傳喚

乙到庭接受詰問，甲不發一語，應可認為甲放棄行使質問權，本件業已踐行合法調查程序，故法院得以乙

警詢陳述作為甲有罪判決之依據。 

 

四、甲於被訴放火罪之二審審理程序中選任丁、戊二位辯護人，二審法院於調查證據時分別請丁、

戊二人表示意見，卻於辯論時僅於丁陳述辯護意旨後，即行諭知辯論終結。戊單獨以辯護人名

義提起第三審上訴，是否有理由？（25分） 

試題評析 
本題涉及多數辯護時實質辯護之問題，此乃近來實務之熱門議題；另涉及代理上訴權之概念，乃

一傳統之基本問題，對於考生而言，不算太難。 

考點命中 《高點刑事訴訟法講義》第五回，錢律編撰，頁94、95。 

 

答： 
(一)本題爭點為：多數辯護時，僅其中一辯護人陳述辯護意旨，是否符合實質辯護之要求？及辯護人能否以自

己名義提起第三審上訴？ 
(二)依最高法院102年度台上字第5092號判決「：即同一被告至多得選任三位辯護人為其辯護。而每位辯護人之

辯護權，均各自獨立，可居於自身之辯護權能，從不同之面向，展現不同之辯護內容，自主、充分地為被

告辯護，彼此無法取代，以彰顯多數辯護制度之目的。本件於原審，上訴人選任A律師、其弟為上訴人選

任B律師為辯護人，各有委任狀附卷可憑。原審民國一○二年六月十四日審判期日，B律師雖到庭為上訴人

辯護，而A律師於當日上午十一時四十分進行至「就被告之科刑範圍有無意見？」程序始到庭，其僅就此

部分陳述意見，有當日審判筆錄可稽。然A律師當日到庭時之審判程序，既未辯論終結，參照刑事訴訟法

第二百八十九條第二項：「已辯論者，得再為辯論，審判長亦得命再行辯論。」設有得再為辯論、再行辯

論之規定。審判長當時本得命A律師為上訴人辯護。且B律師雖已為上訴人辯護，但無法取代或兼及A律師

之辯護。乃原審竟未注意刑事訴訟法第二條第一項：「實施刑事訴訟程序之公務員，就該管案件，應於被

告有利及不利之情形，一律注意。」之規定，未令A律師為上訴人辯護，即諭知辯論終結，致A律師未能為
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上訴人辯 護，顯不足以維護訴訟上之程序正義，影響上訴人充分行使其防禦權，不符上開多數辯護制度

之旨，難謂適法。」從而，本題中甲選任丁、戊二位辯護人，戊未為甲辯護，即諭知辯論終結，顯不足以

維護訴訟上之程序正義，影響甲充分行使其防禦權，不符上開多數辯護制度之旨，難謂適法。 
(三)戊不得單獨以辯護人名義提起上訴 

刑事訴訟法第346條規定，原審之辯護人雖可代被告提起上訴，然此係代理上訴權，應以被告為上訴人，戊

不得單獨以辯護人名義提起上訴，本件依大法官釋字第306號解釋意旨，應先裁定命補正。 

 

 


