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《商事法》 
一、A股份有限公司（下稱A公司）之董事會成員，除董事長甲外，尚有董事乙、丙、丁、戊四人。

原董事乙、丙向原監察人己舉發：原經營團隊帳目不清導致公司嚴重虧損，乙及丙並在民國105

年9月13日辭去董事職務，希望公司董事會改組。A公司之股東，於同年9月15日收到監察人己所

召集之股東臨時會通知書，表示A公司將於同年10月1日召開股東臨時會，改選全體董事與監察

人。於該10月1日之股東臨時會中，出席股東為代表已發行股份總數之60%，選任出新任之董事

與監察人。惟原董事長甲主張：1.原董事會之任期仍有兩年，公司於仍有其他董事存在之情

形，並非不能執行董事職務，依法監察人並無召開股東臨時會之權利。A公司董事會亦通知公司

股東，A公司將於105年10月5日召開股東臨時會補選缺額董事。2.監察人己從未列席董事會、不

了解公司營運狀況，所以其無法判斷是否有召開股東會之必要。3.解任董事、監察人應經股東

會之特別決議，所以此處之解任應屬違法。原董事長甲請求法院依照公司法第189條撤銷該股東

會選舉董事與監察人之決議。試問：甲之主張是否有理由？請詳細說明之。（25分） 

試題評析 
本題涉及考點有：1.股東會召集權人；2.監察人主動召集股東會之要件；3.董事改選之程序，只要

將上述考點之相關實務及學說見解，分別論之，即可獲取高分。 

考點命中 
1.《高點‧高上商事法講義》第一回，林律師編撰，47-49頁。 
2.《高點‧高上商事法講義》第一回，林律師編撰，38-39頁。 

 

答： 
(一)董事長甲主張，原董事會之任期仍有兩年，公司仍有其他董事存在，並非不能執行董事職務，依法監察人

並無召開股東臨時會之權利，其主張應無理由，理由如下： 
1.按公司法（下稱本法）第220條：「監察人除董事會不為召集或不能召集股東會外，得為公司利益，於必

要時，召集股東會」。依實務見解，經濟部93年4月13日經商字第09302055200號函：「依九十年十一月十

二日修正公布之公司法第二百二十條規定：『監察人除董事會不為召集或不能召集股東會外，得為公司

利益，於必要時，召集股東會。』準此，監察人得行使股東會召集權之情形有二：其一，董事會不為召

集或不能召集股東會時；其二，監察人為公司利益認為必要時。換言之，修法後，為強化監察人權限，

使其得即時合法召集股東會，監察人不再限於「董事會不為召集或不能召集股東會時」始得行使其股東

會召集權。至於「必要時」如何認定，允屬具體個案，如有爭議，請循司法途徑解決」。由此可知，監

察人得為公司利益，於必要時，召集股東會，不以董事會不為召集或不能召集之情形為限。 

2.另有學者認為本法第220條之解釋，應以「為公司利益，有必要時」為概括之規定，只要係為公司利益有

必要時，監察人即可召開股東會，然而「董事會不為召集股東會」僅不過係「為公司利益，有必要時」

之例示規定，因此，就算在「董事會不為召集股東會」之情形，仍需符合「為公司利益，有必要時」之

要件，併予敘明。 

3.綜上所述，本法第220條，本不限於「董事會不為召集或不能召集股東會時」之情形，只要監察人係為公

司利益，於有必要時即可召集，無須以董事會不為召集或不能召集為由。至於必要時之判斷，若監察人

能證明係為公司利益而有必要，即屬合法召開股東臨時會，若有爭議，可依循司法途徑解決。是以，本

件甲僅以未有「董事會不為召集或不能召集」之情形，認為監察人召集股東臨時會不合法，應無理由。 

(二)董事長甲主張監察人為列席董事會，不了解公司營運狀況，無法判斷是否有召開股東會之必要，而認為股

東會召集不合法，應無理由： 

1.次按本法第218條之2：「監察人得列席董事會陳述意見」，並非係強制規定要求監察人應列席董事會，

且監察人之監察權限不僅僅只有列席董事會方能行使，監察人尚得依本法第218條查閱股東名簿及其他公

司資訊、第218條之1若董事發現公司受有重大損害之虞時，監察人亦得聽取董事報告、第219條查核董事

會編造之各種表冊等方式，行使監察人之職權，職是，監察人本不以列席董事會作為行使監察權之唯一

方式，若監察人得以其他方式行使監察權限後，認為為公司利益而有必要須召開股東會時，自屬合法。 

2.本題中，監察人己聽取原董事乙、丙之報告，而發現公司因原經營團隊帳目不清導致公司嚴重虧損，顯

然已有重大損害之虞，是以，監察人知悉上情，為公司利益認有必要而召集股東臨時會，尚屬合理，董
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事長甲之主張應無理由。 

(三)董事長甲主張解任董事、監察人應經股東會之特別決議，此處之解任應屬違法，甲之主張亦無理由，茲論

述如下： 

1.本法第199條第1項、第2項雖明文解任董事應經股東會特別決議，惟該條規定係指解任單一董事而言，然

復按本法第199條之1第1項：「股東會於董事任期未屆滿前，經決議改選全體董事者，如未決議董事於任

期屆滿始為解任，視為提前解任」，以及同條第2項：「前項改選，應有代表已發行股份總數過半數股東

之出席」，則係公司改選全體董事之情形，兩者不可一概而論，又於本法第199條之1第2項，僅須以應有

代表已發行股份總數過半數股東之出席即可，無須經過股東會特別決議。 

2.基此，本題中，並非係依本法第199條解任董事，無須經過股東會特別決議，又系爭股東臨時會業經代表

已發行股份總數之60%之出席，所為之改選董事與監察人，則依本法第199條之1第1項，因選任出新任之

董事與監察人，原任之董事與監察人，依法視為解任，並無不法，甲之主張應無理由。 

 

二、A公司銷售其產品予B公司，由B公司簽發發票日為民國103年10月8日之支票交付予A公司，並以C

銀行為付款人。A公司於103年11月1日將該支票背書轉讓給其供應商D公司，作為採購原料之價

金。惟D公司至104年12月10日始向C銀行提示該支票。試問：C銀行可否拒絕付款？若C銀行得拒

絕付款，則D公司可否向A公司或B公司行使任何權利？請詳細說明之。（25分） 

試題評析 
本題涉及考點有：1.付款人之付款義務；2.票據法第130條支票之提示期間；3.支票之期後背書；4.
支票之執票人逾期提示之對發票人以外之前手以及發票人之效力，只要將上述考點之相關法條之

要件敘明，並涵攝本題事實，即可獲取高分。 

考點命中 
1.《高點‧高上商事法講義》第五回，林律師編撰，頁16。 
2.《高點‧高上商事法講義》第五回，林律師編撰，頁33-35。 

 

答： 
(一) C銀行得拒絕付款，理由如下： 

1.C銀行為本題支票之付款人，應依票據法第143條負付款義務： 
按票據法（下稱本法）第143條：「付款人於發票人之存款或信用契約所約定之數，足敷支付支票金額

時，應負支付之責。但收到發票人受破產宣告之通知者，不在此限」。此為執票人對付款人之直接訴

權，其要件為執票人先依票據法第130條遵期提示、發票人之存款或信用契約所約定之數，足敷支付支

票金額、以及付款人無正當理由拒不付款。若符合上開要件，執票人對付款人有直接請求權，得請求其

依票載文義負責，若支票付款人拒絕付款，應負給付遲延之責，合先敘明。 
2.惟本題中，執票人D公司，因未依本法第130條遵期提示以及逾發票日滿一年，C銀行得拒絕付款： 

(1)次按本法第130條：「支票之執票人，應於左列期限內，為付款之提示：一、發票地與付款地在同一

省 (市) 區內者，發票日後七日內。二、發票地與付款地不在同一省 (市) 區內者，發票日後十五日

內。三、發票地在國外，付款地在國內者，發票日後二個月內」。 
(2)依題示，系爭支票之發票日為民國（下同）103年10月8日，依票據法之規定，應遵守本法第130條之

提示期間，而提示期間之計算則依民法第120條第2項，始日不計入，應以103年10月9日起算，本題雖

未說明發票地與付款地於何處，惟執票人D公司卻遲於104年12月10日才向付款人C銀行提示支票，執

票人已超過本法第130條最長之2個月之期限，顯然已逾提示期限，自屬逾期提示之情形。基此，若執

票人D公司向C銀行提示支票請求付款時，因執票人未依本法第130條遵期提示，則不得依本法第143
條向付款人C銀行主張直接訴權。 

(3)再者，依本法第136條：「付款人於提示期限經過後，仍得付款。但有左列情事之一者，不在此限：

一、發票人撤銷付款之委託時。二、發行滿一年時」，雖規定付款人於提示期限經過後，仍得付款，

惟系爭支票於執票人D公司提示時，已逾發行時滿一年，故C銀行得拒絕付款，應屬合法。 
(二)若C銀行拒絕付款後，執票人D公司得向發票人A公司行使追索權；惟不得向背書人B公司行使追索權： 

1.D公司得向A公司行使追索權，惟A公司得主張時效抗辯： 
(1)復按本法第132條：「執票人不於第一百三十條所定期限內為付款之提示，或不於拒絕付款日或其後

五日內請求作成拒絕證書者，對於發票人以外之前手，喪失追索權」以及第134條：「發票人雖於提

示期限經過後，對於執票人仍負責任。但執票人怠於提示，致使發票人受損失時，應負賠償之責，其
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賠償金額，不得超過票面金額」。 
(2)依題示，執票人未依本法第130條遵期為付款提示，雖對於發票人以外之前手喪失追索權，惟依本法

第132、134條，執票人仍得向發票人行使追索權，惟因執票人逾期提示所造成之損害，執票人應賠償

責任，併予敘明，是以，本題中D公司仍得向A公司行使追索權，若A公司因逾期提示所造成之損害，

D公司應負賠償之責。 
(3)惟執票人D公司若欲請求票款，已逾本法第22條第1項後段之自發票日起算之1年消滅時效，故發票人

A公司得主張時效抗辯，以拒絕付款。 
2.D公司不得向B公司行使追索權： 

(1)B公司背書予C公司時，應為期後背書： 
○1 支票雖無到期日，惟依通說及實務均認為因本法第144條準用第41條，故支票中亦適用本法第41

條：「到期日後之背書，僅有通常債權轉讓之效力」。至於如何判斷「期後」，實務認為支票應

以提示付款後或提示付款期限經過後所為之背書，即為期後背書；學說則認為在支票之票載發票

日後所為之背書，方為期後背書。管見以為，應採學說見解，蓋學說見解亦考量本法第128條遠期

支票之規定，使得支票之發票日如同匯票、本票之到期日，並可由票載發票日上之文義，可清楚

判斷何日後，始為期後背書，亦有助益背書人及執票人知悉，亦可票據流通，以保障交易安全，

甚為妥適。 
○2 於本題中，B公司於103年11月1日背書轉讓予C公司，惟票載發票日為103年10月8日，應屬期後背

書，依本法第144條準用第41條，僅有通常債權轉讓之效力，故無票據法上權利擔保之效力，B公

司自不負背書人之責任，故D公司自不得向B公司行使追索權。 
(2)除此之外，D公司因未遵期向付款人C銀行提示，依本法第132條：「執票人不於第一百三十條所定期

限內為付款之提示，或不於拒絕付款日或其後五日內請求作成拒絕證書者，對於發票人以外之前手，

喪失追索權」，縱然在非期後背書之情形，執票人D公司對於發票人以外之前手，亦喪失追索權，故

D公司仍不得向B公司行使追索權，併予敘明。 

 

三、「關於海上保險，本章無規定者，適用保險法之規定。」海商法第126條，定有明文。試問： 

(一)海上保險中，關於「保險價額」觀念為何？（10分） 

(二)船舶、貨物、應有利得及運費，依我國海商法之規定，其保險價額如何計算？（15分） 

試題評析 

本題係海商法中，較少出題之海上保險章節，未來考生仍不得忽略海商法第126條至第152條關於

海上保險之規定。本題似出於羅俊瑋教授所著〈海上保險標的之損失評估〉一文。本題第一小

題，考生須敘明損害填補保險中定值及不定值保險之定義，再點出海上保險之特殊性。第二小題

則僅須引出我國海商法第134條至137條之規定即可。 

 

答： 
(一)海上保險之保險價額，應以當事人約定之保險價額為最終之決定，使其保險價額非限於實際之損失： 

1.所謂保險價額，係指保險標的之價值，合先敘明。 
2.按保險可區分為損害填補與定額給付等兩類型，定額給付型保險並未如損失填補型保險，得就其保險標

的以金錢計算其經濟價值，故保險人於約定之保險事故成就時，即依據當事人之約定金額為給付，如人

壽保險。損失填補型保險得以定值或不定值保險為運作，如海上保險。定值保險為當事人於訂約時，就

損失發生時保險價額預先約定；而不定值保險則為於損失發生時始確定保險價額為何，當事人於訂約時

並未先就保險價額為約定。 
3.於損失填補型之保險應以不定值保險運作，較為符合損失填補之目的。海上保險雖為損失填補型之保

險，惟於海上保險之實務運作，由於其保險價額受時間及空間之影響甚大，因此實務運作上當事人多以

定值保險方式為之。 
4.故於海上保險契約自由原則下，應使雙方當事人得以定值保險之方式，就保險價額加以約定，使其保險

價額非限於實際之損失，而可擴大保險之範圍，使被保險人獲致最安全之保障範圍。 
(二)船舶、貨物、應有利得及運費之保險價額，應依海商法第134條、第135條、第136條及第137條第1項規定分

別計算之： 
1.船舶之保險應依海商法第134條規定，以保險人責任開始時之船舶價值及保險費，為保險價額。 
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2.貨物之保險應依海商法第135條規定，以裝載時、地之貨物價格、裝載費、稅捐、應付之運費及保險費，

為保險價額。 
3.貨物到達時應有之佣金、費用或其他利得之保險應依海商法第136條規定，以保險時之實際金額，為保險

價額。 
4.運費之保險應依海商法第137條第1項規定，僅得以運送人如未經交付貨物即不得收取之運費為之，並以

被保險人應收取之運費及保險費為保險價額。 

 

四、甲為自己利益，與A人壽保險股份有限公司訂立「外幣計價投資連結型保險」。試問： 

(一)此一保險為何？請舉法條以對，分析說明。（15分） 

(二)若甲於訂約時違反據實說明義務，嗣後為A人壽保險股份有限公司知悉而解除契約時，投資

帳戶內之保險費是否必須返還？（10分） 

試題評析 
本題似出於張冠群教授所著〈台灣保險法關於違反告知或通知義務不退還保險費規定之檢討〉一

文。第一小題引出保險法施行細則第14條規定即可。第二小題則應目的性限縮保險法第25條之規

範範圍，使投資型保險中投資帳戶部分不屬保險法第25條規範之列。 

考點命中 《高點‧高上商事法講義》第二回，林律師編撰，頁21--24。 

 

答： 
(一)依保險法施行細則第14條規定，外幣計價投資連結型保險係結合傳統之人壽保險與一至數種投資工具，而

將一部份保費投資於附著於保險商品之一至數個投資帳戶中之保險： 

1.投資型保險，乃結合傳統之人壽保險與一至數種投資工具，而將一部份保費投資於附著於保險商品之一

至數個「投資帳戶」中。 
2.此些投資帳戶之投資標的其風險程度各有不同，舉凡風險程度低之政府債券或風險程度較高之國內乃至

國外之股票或基金均於其列，投資人則得依自身之自由意思，決定其保費於各不同投資帳戶配置之額

度，並得變更之。簡言之，投資型保險之保費進入投資帳戶中者，純為投資之目的，與風險保費完全無

關。 
3.此觀之保險法施行細則第14條：「投資型保險，指保險人將要保人所繳保險費，依約定方式扣除保險人

各項費用，並依其同意或指定之投資分配方式，置於專設帳簿中，而由要保人承擔全部或部分投資風險

之人身保險。」內容自明。 
(二)若甲於訂約時違反據實說明義務，嗣後為A人壽保險股份有限公司知悉而解除契約時，仍須返還投資帳戶

內之保險費︰ 
1.依保險法第25條規定：「保險契約因第64條第2項之情事而解除時，保險人無須返還其已收受之保險

費」。 
2.誠然，投資型保險依現行保險法第146條第5項規定，應設「專設帳簿」，其保費屬於投資部分者，應不

屬於風險保費，故若依「目的性限縮」之法律解釋方法，理論上投資型保險不屬於風險保費或附加保費

部分應不屬保險法第25條規範之列。 
3.另倘要保人僅因過失而違反據實說明義務或單純不欲揭露自己之隱疾或實際年齡而無惡意之故意隱匿即

使其投資或儲蓄化為烏有，未免過苛。 
4.綜上所述，若甲於訂約時違反據實說明義務，嗣後為A人壽保險股份有限公司知悉而解除契約時，仍須

返還投資帳戶內之保險費。 

 


