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《民法總則、親屬與繼承編概要》 

試題評析 

今年地特四等戶政之民法題目，整體來說不難，所測驗者皆為總則編、親屬編、繼承編之重要觀

念，認真的同學應不難作答。 
總括來說，第一題測驗消滅時效與除斥期間之不同，第二題測驗輔助宣告制度之了解，第三題測

驗裁判離婚之效力，第四題測驗代位繼承之觀念，皆為上課所強調之重點，亦為講義練習中所出

現的題型。若有勤加練習考古題者，在本張考卷中將更顯得如魚得水。若適切引用條文、觀念清

晰且條理作答者，取得80分以上之高分應非難事。 

 

一、試說明消滅時效與除斥期間有何主要不同之處？並敘述下列請求期間究為消滅時效或除斥期

間：(a)租金之請求權，因5年間不行使而消滅；(b)因被詐欺而結婚者，於發見詐欺後6個月內

向法院請求撤銷之。（25分） 

試題評析 
本題係測驗對於消滅時效與除斥期間制度之了解。為簡單之觀念題，亦為考古題上之常客，對考

生而言應不難作答。消滅時效規範之客體為請求權，除斥期間規範之客體為形成權，對此再論述

期間完成之效力即可。 

考點命中 《高點‧高上民法講義》第一回，消滅時效與除斥期間之比較圖，蘇律編撰，頁172-173。 

 

答： 
(一)消滅時效與除斥期間之主要不同，分述如下： 

消滅時效與除斥期間皆為權利行使期間限制之制度，這兩者最主要不同者有二： 

1.適用客體不同 

消滅時效制度所規範之客體為請求權；而除斥期間所規範之客體為形成權。又消滅時效於民法總則編設

有一般性之規範，依民法第125條之規定，請求權消滅時效原則為15年。而除斥期間則未設有一般性之規

定，係散見於民法各編中，又除斥期間相對來說期間較短，蓋形成權係表意人得透過單方之意思表示形

成權利義務關係，對於法安定性之公益要求較高。 

2.完成之效力不同 

(1)消滅時效採抗辯權發生主義 

消滅時效之期間完成，依民法第144條第1項之規定：「時效完成後，債務人得拒絕給付。」亦即，消

滅時效制度係採「抗辯權發生主義」。時效完成後請求權並不因此而消滅，僅係義務人得取得時效之

抗辯權。 

(2)除斥期間採權利消滅主義 

除斥期間之期間完成後，該形成權即消滅。亦即除斥期間制度係採「權利消滅主義」。此係因形成權

之作用始然，形成權本得單方形成權利義務關係，無待對方抗辯，也因此除斥期間並無設有像消滅時

效中斷、時效利益拋棄之規定。 

(二)下列權利之期間判斷，分述如下： 

1.租金請求權之期間為消滅時效 

(1)依民法第126條之規定，利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，

其各期給付請求權，因五年間不行使而消滅。此為定期給付債權之短時效規定，蓋此等債權本可定期

收取，賦與短時效促其盡早確定。 

(2)準此，租金之請求權適用民法第126條之消滅時效規定，時效為5年。 

2.該撤銷訴權之期間為除斥期間 

(1)依民法第997條之規定，因被詐欺或被脅迫而結婚者，得於發見詐欺或脅迫終止後，六個月內向法院請

求撤銷之。該撤銷訴權為形成權，形成權所適用之制度為除斥期間，已如上述。 

(2)準此，該撤銷之權利，所規範之期間為除斥期間。 
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二、甲男乙女為夫妻，育有一子A。甲男於60歲，被醫生診斷罹患阿茲海默症，情況開始惡化後，法

院在乙女之聲請下，對甲男為輔助之宣告。一日，甲男在其好友丙的請求下，為丙男向第三人

借款擔任保證人，簽訂保證契約。請問甲男之輔助人應如何產生？該保證契約的效力為何？

（25分） 

試題評析 

第一小題係測驗輔助人之決定方法，戶政之考題多涉及監護宣告及輔助宣告，同學應對親屬編監

護一節之規定有所了解；然而，縱使考生未背誦相關條文亦無需緊張，行為能力之制度目的即在

保護未成年之思慮不周及精神障礙者之人性尊嚴，以「最佳利益」論述即可；第二小題測驗受輔

助宣告人為法律行為之效力。考生應了解，受輔助人原則仍有行為能力，僅係行為能力受限制，

為重大行為時應得輔助人同意。 

考點命中 
1.《高點‧高上民法講義》第一回，輔助宣告制度，蘇律編撰，頁42。 
2.《高點‧高上民法講義》第五回，監護，蘇律編撰，頁48。 

 

答： 
(一)法院應就被輔助人甲男之最佳利益，依職權定之： 

1.依民法第1111條第1項，法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實

之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具

財產清冊之人。本條於97年修訂時，鑑於原條文鎖定法定監護人之順序缺乏彈性，未必符合受監護人之

最佳利益，故由法院依職權選定之。次依民法第1111-1條，法院選定監護人時，應依受監護人之最佳利

益，考量身心狀態、生活及財產狀況、情感狀況、監護人職業、經歷、厲害關係等等為之。末依民法第

1113-1條第2項之規定，關於輔助人準用民法第1111條、第1111-1條之規定。 

2.本案，依民法第1113-1條準用第1111條第1項之規定，甲之輔助人應由法院依職權定之，未必由聲請人乙

擔任輔助人；再者，依民法第1113-1條準用第1111-1條之規定，法院應依受輔助人之最佳利益綜合一切情

況定之。 

3.小結： 

法院應依受輔助人之最佳利益，依職權定輔助人。 

(二)該保證契約未經輔助人承認前，效力未定： 

1.依民法第15-2條第1項第2款之規定，受輔助人為保證行為，需輔助人之同意。次依同條第2項準用民法第

79條之規定，未經輔助人同意者，於輔助人承認前效力未定。此為輔助宣告制度之規定，其制度目的係

為保護精神障礙之人之人性尊嚴，就重大行為需輔助人之事前允許或事後承認，始生效力。 

2.本案，甲男受輔助宣告，其行為能力受限制，甲與丙之保證行為，依民法第15-2條第1項之規定應得甲之

輔助人同意，次依同條第2項準用第79條之規定，其保證契約未經輔助人承認之前，為效力未定。 

3.小結： 

該保證契約經輔助人承認前，效力未定。 

 

三、甲男乙女為夫妻，婚後感情不睦。不久乙女即離家出走而與丙男同居。甲男乃以乙女與配偶以

外之人合意性交為由向法院提起離婚訴訟。在法院進行強制調解的過程中，彼此達成離婚的合

意，而成立調解離婚，但兩人均未至戶政機關辦理離婚之登記。兩年之後，乙女與丙男生下一

子A，請問A子可向何人請求扶養？（25分） 

試題評析 
本題單純測驗第105-2條調解離婚之效力。本條於民國98年增訂，明示調解離婚具有與形成判決有

同一效力，而非屬於離婚協議之性質，而有無辦理離婚登記僅屬報告性質。據此說明A為乙、丙

之婚生子女，得向乙、丙請求扶養。 

考點命中 《高點‧高上民法講義》第五回，裁判離婚，蘇律編撰，頁17-18。 

 

答： 
本題爭點在於，甲、乙未辦離婚登記，則A究為甲男或丙男之婚生子女，論述如下： 

(一)依民法第1052-1條之規定，離婚經法院調解或法院和解成立者，婚姻關係消滅。依本條之立法理由，調解
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離婚具有與形成判決有同一效力，而非屬於離婚協議之性質，故離婚登記僅屬報告性質。次依民法第1063

條第1項之規定，婚姻關係受胎所生者，推定為婚生子女。此為婚生子女推定之規定，其立法目的係考量經

驗法則與身分安定性，為保護未成年子女之保護教養利益所設。 

(二)本案，甲、乙調解離婚成立，縱使未至戶政機關辦理登記，依民法第1052-1條之規定，調解成立時婚姻即

消滅，有無辦理登記僅係報告性質。準此，縱使未辦理離婚登記，A亦無從依民法第1063條第1項推定為甲

乙之婚生子女。 

(三)結論 

A為乙、丙之婚生子女，A得向乙、丙請求扶養。 

 

四、甲男乙女為夫妻，約定以分別財產制為其夫妻財產制，生有二子丙男與丁女。丙男與庚女結婚

後生有A男與B女。丙男先於甲男死亡，而丁女於繼承開始後依法拋棄繼承。甲男死亡時留下財

產新臺幣3600萬元而無債務，請問該財產應如何繼承？（25分） 

試題評析 
本題係測驗考生對於代位繼承、以及拋棄繼承效力之了解。為繼承編常考之題型，考生僅需對待

位繼承之要件說明，且注意多數代位繼承人時係均分被代位人之應繼分，觀念清晰者應有不錯分

數。 

考點命中 
1.《高點‧高上民法講義》第五回，代位繼承，蘇律編撰，頁56。 
2.《高點‧高上民法講義》第五回，拋棄繼承之效力，蘇律編撰，頁77。 

 

答： 
甲之財產由配偶乙繼承1800萬，A與B代位繼承各得900萬，理由如下： 

(一)依民法第1138條第1款，除配偶外，直系血親卑親屬為第一順位之繼承權人。次依民法第1140條之規定，第

1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應

繼分。此為代位繼承之規定，係為保障房份之公平性及孫輩之繼承期待權。再依民法第1144條第1款，配偶

與直系血親卑親屬之應繼分平分。末依民法第1176條第1項，直系血親卑親屬拋棄繼承權者，其應繼分歸屬

於其他同為繼承之人。 

(二)本案，甲、乙為分別財產制，故無剩餘財產分配之問題，合先敘明。乙為甲之配偶，依民法第1138條，為

當然繼承權人；而丙先於甲死亡，依民法第1140條，丙之直系血親卑親屬A、B有代位繼承權，得代位繼承

丙之應繼分。又因丁拋棄繼承，依民法第1176條第1項，其應繼分歸於乙、丙，故乙、丙之應繼分依民法第

1144條平均各為1/2。準此，就3600萬之應繼財產，乙之應繼分為1/2，可分得1800萬；而A、B則代位丙之應

繼分，各分得900萬元。 

(三)結論 

甲之財產由配偶乙繼承1800萬，A與B代位繼承丙之應繼分各得900萬。 

 


