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《商事法》 
 

試題評析 

今年商事法題目難易度適中，且相較於前三年之試題，出現更加貼近基本觀念與法條內容之趨

勢。冷門考點今年已大幅減少，且即使是考生不熟悉的考點，如：保險法一題中有關自負額扣減

方式，在配分上亦應不至於佔到一半之比重。因絕大多數的考點都屬參考書及課程中多次提醒之

重點，且多數考點在歷屆考古題均出現多次，平時同學應已多次複習及練習。預測本年度商事法

之平均分數將提高，程度較好的考生有機會拿到75分以上的高分。 

 

一、A公開發行股票公司（下稱A公司）已發行股份5000萬股，均為普通股，A公司為轉讓員工之用買

回200萬股作為庫藏股。A公司於今年度股東常會共有持股3500萬股之股東出席，其中甲係受股

東乙（持股75萬股）及丙（持股80萬股）委託而代理出席且股東會。A公司董事丁於去年當選公

司董事時持股為100萬股，後來陸續增加持股，目前持有120萬股，但其中70萬股有設定質權，

丁亦有出席今年度股東常會。請回答下列問題： 

(一)甲得代理行使之表決權股份數為多少？（20分） 

(二)若A公司擬於本次股東常會議決停止公開發行，則應至少有多少股表決同意，方得通過本議

案？（20分） 

 

試題評析 

本題第一小題的考點是代理他人出席股東會行使表決權之限制，重點在於公司法第177條第2項

「已發行股份總數表決權百分之三」之解釋，另第二小題則是針對股東會的表決權數計算，重點

在於依公司法第180條第2項排除不得行使表決權之股份後計算出席股東表決權之過半數為何，兩

題都是引用公司法條文即可順利解答。應注意的是，兩個小題都屬於有標準答案的問題，除需詳

細寫出公司法規定及正確解釋外，股數若錯誤，亦無法取得高分。 

考點命中 《商事法》，高點文化出版，顧律師編著，頁1-99~1-100。 

 

答： 
(一)甲得代理乙、丙二人行使的表決權股份數為144萬股： 

1.依公司法第177條第2項之規定，除信託事業或經證券主管機關核准之股務代理機構外，一人同時受二人

以上股東委託時，其代理之表決權不得超過已發行股份總數表決權之百分之三，超過時其超過之表決

權，不予計算。有關該項文字中已發行股份總數表決權百分之三應如何計算，經濟部民國56年1月26日商

字第02007號函曾解釋「已發行股份總數表決權」係指實際得行使表決權之股份，亦即公司法第179條第1
項之無表決權特別股，及同條第2項各款之無表決權股份等，均不得列入「已發行股份總數表決權」之計

算。 
2.依題旨，甲為自然人，自非信託事業或經證券主管機關核准之股務代理機構，故其代理乙、丙出席股東

會行使表決權時，應有前揭公司法第177條第2項之適用，即其代理行使表決權之股數不得超過A股份有

限公司（以下簡稱A公司）已發行股份表決權之百分之三，超過時，其超過之表決權不予計算。 
3.依題旨，A公司依法持有自己之股份200萬股，且無表決權特別股或其他公司法第179條第2項所定之無表

決權股，故計算已發行股份總數表決權百分之三時，即應以5000萬股減去200萬股後，再乘以百分之三，

即4800萬股之百分之三，從而，甲得代理乙、丙二人行使之表決權為144萬股，超過之11萬股則不予計

算。 
(二)A公司擬於本次股東常會議決停止公開發行時，至少應有17,345,001股表決同意始得通過該議案。 

1.依公司法第180條第2項之規定，股東會之決議，對依第178條規定不得行使表決權之股份數，不算入已出

席股東之表決權數，另依經濟部之函釋，放棄表決權等表決權受限之股份，應類推適用同條項之規定，

自出席股東表決權數扣除後，再計算表決權數之半數，合先敘明。 
2.依公司法第197條之1第2項之規定，公開發行股票之公司董事以股份設定質權超過選任當時所持有之公司
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股份數額二分之一時，其超過之股份不得行使表決權，不算入已出席股東之表決權數。題旨中董事丁被

選任為董事時持股之二分之一為50萬股，故其將70萬股設定質權時，即有20萬股不得行使表決權，亦不

記入出席股東表決權數。另前揭由甲代理乙、丙行使之表決權中不予計算之11萬股，亦不得記入出席股

東之表決權數。而題旨中出席股東所持有之3500萬股，本不包含200萬股之庫藏股，自無須再為扣除。 
3.依公司法第156條第3項規定，申請停止公開發行時，應有代表已發行股份總數三分之二以上股東出席之

股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之。題旨中A公司之已發行股份總數三分之二為4800萬股之

三分之二，即3200萬股，故題旨中定足數已達到。惟計算出席股東表決權過半數時，應先以3500萬股分

別減去前述表決權受限之20萬股及11萬股後，乘以二分之一，再加1股，即17,345,001股，則為成立該停

止公開發行決議所需之最低表決權數。 
 

二、甲於民國105年1月10日簽發一紙免作拒絕證書，面額新臺幣5萬元，發票日民國105年5月5日之

支票予乙，作為貨款給付之用，於票載發票日前，此紙支票經過多次背書轉讓，其背書轉讓過

程如下：乙空白背書予丙，丙記名背書予丁，但丙背書時有記載「禁止背書轉讓」字樣，之後

丁空白背書予戊，戊空白背書予己，己又空白背書予庚，最後庚又再空白背書予之前的背書人

戊。戊於民國105年5月6日提示支票請求付款被拒後，其可否向甲、乙、丙、丁、己、庚行使票

據權利？（20分） 

 

試題評析 
本題為傳統的執票人分別對數票據債務人行使權利之題型，其考點包括遠期支票、背書連續、禁

止背書轉讓、回頭背書等，均屬多次出現之考點，考生應可正確解答本題 

考點命中 《商事法》，高點文化出版，顧律師編著，頁2-126~2-127，頁2-55，頁2-59~2-63。 

 

答： 
(一)戊得對甲行使追索權： 

甲於民國105年1月10日簽發發票日為民國105年5月5日之支票予乙，作為貨款給付之用，此種票載發票日晚

於實際發票日之支票，商業上稱為遠期支票。按支票雖無到期日之記載，惟遠期支票實際上具有相同之信

用功能，向為商業上所經常使用，至遠期支票是否有效，雖曾有學說見解否定之，惟因受款人以外之善意

受讓票據之人無法知悉實際之發票日，基於票據之文義性及保障交易安全、促進票據流通之目的，應以肯

定說為可採。且票據法第128條第2項規定執票人於票載發票日前不得為付款之提示，亦可解釋為遠期支票

有效之依據。另法院見解及金融機構實務均承認遠期支票之效力，擬一併敘明。綜上，甲簽發題旨所示支

票，自應依票據法第126條擔保付款，而執票人戊完成保全手續後（依題旨戊已於發票日翌日遵期提示，且

該支票免除作成拒絕證書）自得向甲追索。另題旨支票之背書中除丙記名背書予丁之記名背書外，其餘均

為空白背書，則丙之記名背書所記載之被背書人與其後之空白背書人既屬同一，而其他背書人均視為前空

白背書之被背書人，則該支票依票據法第37條第1項規定，即屬背書連續，執票人戊自得行使票據權利，謹

一併申明之。 
(二)戊得對乙、丁行使追索權： 

依票據法第144條準用同法第39條之規定，支票背書人應擔保支票金額之支付，則戊既已完成保全手續，自

得向背書人乙、丁行使追索權。 
(三)戊不得對丙行使追索權： 

依票據法第144條準用同法第30條第3項之規定，背書人記載禁止背書轉讓時，對於其直接後手以外之執票

人，不負責任。依題旨丙於背書時既已記載禁止背書轉讓，則僅有其被背書人丁則對其追索，對其他之執

票人則不負背書人責任，故戊無法向丙追索。 
(四)戊不得對己、庚行使追索權： 

己、庚之背書在戊背書之前，後庚又將同一支票背書轉讓予票據債務人戊，依票據法第34條第1項之規定，

該背書（即一般習稱之回頭背書）發生背書之效力，僅回頭背書之被背書人不得為期後背書。另為避免循

環追索，解釋上回頭背書之被背書人不得對其後手為追索，故題旨中，為避免戊對己或庚為追索後，其復

對戊為再追索之循環追索，故戊應不得對己或庚為追索。 
 
三、甲以其所有之A輪船經營海上運送業務，在最近一次運送過程中，於臺灣鵝鑾鼻附近因擱淺發生
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燃油外洩事件，造成鵝鑾鼻沿海地區嚴重受污染。對於A輪船殘骸與殘留貨物之清除，甲與B公

司簽訂船貨移除契約。試問：甲可否依海商法規定，就燃油外洩所生之損害及船貨移除之費

用，主張責任限制？（20分） 

 

試題評析 

本題第一小題雖看似實例題，實際上之考點其實是針對海商法第22條第4款之立法評釋。該款關於

油污染所生損害之賠償排除適用船舶所有人責任限制之規定為立法錯誤，且與責任限制之實務及

國際公約規定衝突，應儘速修正，以與國際接軌，始符合海商法之國際性與發展航運之目的。本

小題與99年高考三級經建行政之題目相近，考生應可從容答題。另第二小題為純粹法條題，難度

亦不高。 

考點命中 《商事法》，高點文化出版，顧律師編著，頁4-17~4-18。 

 

答： 
(一)1.依海商法第21條第1項第1款之規定，甲所有之A輪船燃油外洩所造成海洋污染之損害及其賠償，性質上本

屬操作船舶直接所致財物毀損滅失之損害賠償，而得依同條之規定主張責任限制，將其賠償金額限於A輪

船該次航行之船舶價值、運費及其他附屬費。惟海商法第22條第4款之規定排除油污所生損害得適用上開

責任限制之規定，故依現行法規定，甲應依民法第184條第1項前段之規定對海域污染之損害負無限清償

責任。 
2.惟查，海商法第22條第4款之立法並非妥適，且應屬立法疏漏。按該款規定係參酌1976年海事求償責任限

制國際公約而來，而該公約實係規定若有針對毒性化學物質或油污染之責任限制有國際公約或各國內國

法之規範（例如：國際油污染損害民事責任公約，及一般習稱之CLC公約），則應優先適用該等責任限

制之規定，僅於欠缺毒化物或油污染專門之國際公約或內國法之責任限制規定時，始回歸適用1976海事

求償責任限制國際公約之規定，並非直接將毒化物或油污染所致之損害排除責任限制之適用。現行法僅

參酌國際公約之部分，將導致與國際實務及立法趨勢完全相悖之結果，對運送化學物質或造成油污染船

舶之所有人非常不利，而有悖海商法發展航運之目的，顯屬立法錯誤；此亦可由民國80年修法過程中草

案中原有但因遭刪除之第22條第2項文字「前項第4款至第6款，以國際公約或其他法律另有規定者為限」

窺見該立法疏漏之狀況。故立法上，應儘速參酌1976年海事求償責任限制國際公約，修正海商法第22條

規定，並可制訂油污染損害賠償責任之法律，始屬妥適。 
(二)甲對B公司之委任報酬不得主張責任限制： 

依海商法第21條第1項第3款但書之規定，依契約所生之打撈移除之給付責任，並非船舶所有人責任限制適

用之債權，甲既係與B公司締約約定由B公司清除A輪船殘骸與殘留貨物，自不得就該報酬主張責任限制，

而應依契約約定之金額對B公司負無限清償責任。 
 
四、甲以其所有之房屋向A保險公司投保火災保險，保險金額為3000萬元，於保險有效期間，該屋失

火受損，經鑑定，該屋發生火災時之實際價值為5000萬元，火災產生之損失為1500萬元。試

問：A保險公司理賠金額應為多少？如保險契約中有約定甲自行負擔100萬元之損失，則A理賠金

額又應為多少？（20分） 

試題評析 
本題第一小題之考點為不足額保險理賠金額之計算，並無特殊爭議，難度不高。第二小題則是不

足額保險有自負額約定時，扣除自負額之先後問題，係火險實務之相關考點，一般考生可能不易

掌握。 

考點命中 《商事法》，高點文化出版，顧律師編著，頁3-96~3-97。 

 

答： 
(一)無自負額之約定時，A保險公司應理賠之金額為900萬元： 

依保險法第73條第3項之規定，保險標的未經約定價值者，發生損失時，按保險事故發生時實際價值為標準

計算賠償，其賠償金額，不得超過保險金額；復依同法第77條規定，保險金額不足保險標的物之價值者，

除契約另有訂定外，保險人之負擔，以保險金額對於保險標的物之比例定之。依題旨，甲所有之房屋於保

險事故即火災發生時之實際價值為5000萬元，故保險人承保之責任依前揭保險法第77條之規定係百分之六



 

高
點
‧
高
上 

【版權所有，重製必究！】

 105年高上高普考 ‧ 高分詳解  

--  -- 4

十，故就實際損失金額之百分之六十，即屬保險人應承擔之風險及應給付之理賠金額。從而，A保險公司

應給付900萬元予甲作為保險事故發生之理賠金額。 
(二)有自負額之約定時，A保險公司應理賠之金額為800萬元： 

為促使被保險人對於保險標的盡適切之管理義務，以降低風險之發生率，實務上保險契約可能訂有共保條

款（Coinsurance Clause）或自負額（Deductible）等約定，使被保險人縱使已足額投保，仍將因保險事故之

發生而需承擔部分損失。另依我國住宅火災保險之承保實務，通常契約係約定保險人先按不足額保險比例

計算賠償額，再扣減自負額後理賠，且自負額不因不足額投保而依比例減少。從而，本例中保險人先依不

足額保險計算出理賠金額900萬元，再扣除自負額100萬元後，即為應理賠之金額800萬元。 
 


