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《立法程序與技術》
一、請依據中央法規標準法規定說明「法律修正」之原因及程序為何？中央法規標準法是否明確

規定「法律」與「憲法」之關係？請舉憲法判決實例說明之。（30分） 

試題評析
本題考出中央法規標準法第20條對於法律的修正原因及程序，以及同法第11條法律優位原則。

近年來，與中央法規標準法有關之題目出題機率逐漸提高，所以讀者在準備上務必多加留意。

而憲法判決部分，即援引相關牴觸法律優位之大法官解釋或憲法判決即可。

考點命中 《立法程序與技術》，高點文化出版，邱顯丞(葛律師)編著，2022年12月，3版，頁14-27。 

答： 
(一)中央法規標準法(下稱中標法)有關「法律修正」之原因及程序：

1.按中標法第20條第1項規定，法規有左列情形之一者，修正之：一、基於政策或事實之需要，有增減

內容之必要者。二、因有關法規之修正或廢止而應配合修正者。三、規定之主管機關或執行機關已裁

併或變更者。四、同一事項規定於二以上之法規，無分別存在之必要者。

2.另同條第2項規定，法規修正之程序，準用本法有關法規制定之規定。按同法第4條規定，法律應經立

法院通過，總統公布。是法律修正亦須經立法院適用立法院職權行使法，三讀通過，並經總統公布後

始得將修正之條文施行。

(二) 中標法第11條明確規定「法律」與「憲法」之關係：

1.按中標法第11條規定，法律不得牴觸憲法，命令不得牴觸憲法或法律，下級機關訂定之命令不得牴觸

上級機關之命令。是基於法律位階理論及憲法第172條法律優位理論而規定。是若憲法規定清楚之事項

及憲法保留之事項，不得以法律定之。若法律與憲法為相抵觸之規定，則該法律因重大明顯瑕疵而無

效。

2.釋憲實務上，司法院大法官釋字第598號解釋就土地登記規則第122條第2項規定，就登記人員或利害關

係人於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，應申請更正登記。該登記之錯誤或遺漏，如純屬登記人

員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，上級地政機關得授權登記機關逕行更正之；同

條第3項：「前項授權登記機關逕行更正之範圍，由其上級地政機關定之」；及同規則第29條第1項第1
款：「依第122條第2項規定而為更正登記」者，「得由登記機關逕為登記」，無須報經上級機關之核

准。此等權限授予之規定，逾越土地法第37條第2項之範圍，並牴觸同法第69條：「登記人員或利害關

係人，於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正」

之上級機關核准後才得更正之規定，與憲法第23條法律保留及第172條法律優位原則有違。是本解釋即

為土地登記規則牴觸土地法規定而與法律優位原則及中標法第11條不符之例子。

二、若立法程序有合憲性之疑慮，目前實務上是否曾針對「立法程序違憲及處理程序」之案例，

表達具體之見解？請舉實例說明之。（30分） 

試題評析

本題果不其然緊扣與立法程序與技術非常密切之憲法法庭113年憲判字第9號，關於立法院職權

行使法修法之見解。而該號憲法判決以前，司法院大法官亦曾做成釋字第342號解釋，從立法

程序有「不待調查之重大明顯瑕疵」為標準，劃清大法官可不受國會自律之限制，而對立法程

序違憲審查。是作答必須要緊扣上述標準作答。

考點命中
《立法程序與技術》，高點文化出版，邱顯丞(葛律師)編著，2022年12月，3版，頁5-5、6-6~6-
7。 

答： 
就相關實務上曾針對「立法程序違憲及處理程序」之案例，相關具體之見解如下：

(一)司法院大法官釋字第342號解釋：

1.按該號解釋認為，法院審議法律案，須在不牴觸憲法之範圍內，依其自行訂定之議事規範為之。法律

案經立法院移送總統公布者，曾否踐行其議事應遵循之程序，除明顯牴觸憲法者外，基於權力分立原
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則乃其內部事項，屬於議會依自律原則應自行認定之範圍，並非釋憲機關審查之對象。

2.例外情形，法律案之立法程序有不待調查事實即可認定為牴觸憲法，亦即有違反法律成立基本規定之

明顯重大瑕疵者，則釋憲機關仍得宣告其為無效。惟其瑕疵是否已達足以影響法律成立之重大程度，

如尚有爭議，並有待調查者，即非明顯，依現行體制，釋憲機關對於此種事實之調查受有限制，仍應

依議會自律原則，謀求解決。

(二)憲法法庭113年憲判字第9號：

1.本號憲法判決依循上述釋字第342號解釋之脈絡，進而提出立法程序，首應遵守公開透明與討論原則。

該判決說明，基於憲法第2條國民主權原則，立法院議決法律案，其立法審議程序，應遵循憲法公開透

明與討論原則。公開透明原則要求立法程序之過程、方式、標的與表決情形等，應盡可能對人民公開

，使人民得以獲取相關資訊，據以向民意代表問責，並得透過媒體與公共論壇，參與立法權行使階段

之立法政策與內容之討論，即時將公民意見反映於國會。就此而言，公開透明原則乃民主問責與落實

憲法國民主權原則之必要前提，自屬憲法民主原則之程序性要求之一環。是公開透明與討論原則作為

立法程序所應遵循之憲法要求，立法者立法時，應盡最大可能謀求其實現，以對民意負責。惟基於民

主原則民意政治與責任政治之原理，國會立法程序是否已適當遵循公開透明與討論原則，首先仍應由

人民對國會議員於民主問責程序，包括選舉、罷免等政治程序，或媒體等公共論壇之民意形成平台，

予以評價並追究其政治責任，此亦屬民主政治之核心精神，原則上尚非憲法法庭於法規範憲法審查程

序應逕行介入。唯有該法律之立法程序客觀上已嚴重悖離公開透明與討論原則之要求，致使形式存在

之法律根本欠缺其成立之正當性者，憲法法庭始得宣告該法律因立法程序之嚴重違憲瑕疵而無效，自

始不生法律應有之效力。

2.另該號判決亦承接上述釋字第342號解釋之脈絡，說明一法律公布生效後，其立法程序牴觸相關議事規

範所生之瑕疵，如非屬重大且明顯之違憲瑕疵，足以根本影響法律成立之基礎者，並不當然影響法律

之效力。基於國會自律原則，立法院審議法律案所應遵循之議事程序，如開會之應出席與決議人數、

議案審議之讀會程序、表決方式與次序等，於不牴觸憲法之範圍內，自得依其自行訂定之議事規範為

之；於議事規範所容許之範圍內，亦得以決議為個案程序踐行上之調整、變通，凡此原則上均屬國會

內部事項，依權力分立之原則，憲法法庭原則上應予尊重，不予介入審查。

三、針對「化粧品廣告內容誇大不實」之行為，若行為時「化粧品衛生管理條例（舊法：罰鍰額

度為5萬元以下）」，行為後名稱修正為「化粧品衛生安全管理法（新法：罰鍰額度為4 萬

元以上20萬元以下）」，則依中央法規標準法之規範設計，有無受到相關法律原則之拘束？

以及應如何適用法律予以裁處？（40分） 

試題評析

本題考出中央法規標準法第17條後法優於前法原則之規定。中央法規標準法第四章有關法規的

適用，近年來有逐漸成為考題熱門之趨勢。又本題與行政罰法第5條從新從輕原則有關，因本

題有40分，所以務必要討論行政罰法第5條。不要因為本考科是考立法程序與技術就不予討

論，需要理解立法程序與技術是公法的綜合性考科。

考點命中 《立法程序與技術》，高點文化出版，邱顯丞(葛律師)編著，2022年12月，3版，頁2-13~2-14。 

答： 
(一)本件修法須受中央法規標準法(下稱中標法)第16條特別法優先原則及17條後法優於前法原則之拘束：

1.按後法優於前法原則，又叫做「從新原則」。基於依法行政原則，國家針對同一事項在不同時空所立

之法律，原則上應以時間較後之新法優先於舊法適用。中央法規標準法第17、18條對於後法優於前法

原則有規定。中標法第17條規定：「法規對某一事項規定適用或準用其他法規之規定者，其他法規修

正後，適用或準用修正後之法規。」；中標法第18條規定，受理人民申請案時，如果於處理程序終結

前，據以准許之法規有變更者，如無法律特別規定及舊法對申請人比較有利的情形，則應適用新法規

對人民的申請案加以決定。

2.採用後法優於前法原則的原因或作用主要有四點：

(1)適應情勢變遷

(2)避免修正或廢止法律之程序

(3)促進法律進步
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(4)解決舊法實行時所生之問題

3.經查，本題非人民申請案，故在此無中標法第18條之適用，但針對「化粧品廣告內容誇大不實」之同

一行為，若行為時受舊法「化粧品衛生管理條例」所規制，行為後名稱修正為「化粧品衛生安全管理

法」，雖兩者法典名稱不同，但依上述中標法第17條規定，既然該兩部法典都是針對同一行為為規制，

則法規修正後，原則上應適用或準用修正後之新法規。

4.然查，針對裁處行政罰之行為與程序，有行政罰法專門對裁處行政罰之原理原則及程序有特別規定，

其中行政罰法第5條對於行為後，裁處前所依據之法規如有變更，即依據從新從有利原則加以認定據以

裁處之法規。是行政罰法第5條，應依中標法第16條特別法優先原則，優先於中標法第17條後法優於前

法之規定討論本題應適用何法律裁處。

(二)本題應適用行為時之舊法即「化粧品衛生管理條例」加以裁處：

1.按行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前

之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」本條即為「從新從輕原則」之

明文化。亦即原則上依新法為裁處時適用之法律。但例外於依行為時尚未修正之舊法據以裁處，可能

對受裁處者較有利時，則例外依舊法裁處之。而實務及學理見解均認為，所謂有利，應從侵害人民基

本權之種類、裁處額度之多寡可能性等綜合判斷之。

2.經查，本題行為時之舊法即「化粧品衛生管理條例」之罰鍰額度為5萬元以下，是在個案中，可能之裁

處罰鍰空間為1至5萬元，最輕之裁處罰鍰數額可能為新臺幣1元；相反地，行為後至裁處時之間修法之

新法即為「化粧品衛生安全管理法」，罰鍰額度為4萬元以上20萬元以下，其最輕之裁處罰鍰額度僅能

為4萬元。是新舊法相比之下，可以認為本題依行政罰法第5條但書之規定，應適用從輕之舊法，即

「化粧品衛生管理條例」裁處5萬元以下罰鍰，而非適用新法處罰之。
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