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《刑事訴訟法》
一、警察甲接獲可靠的具名線報，知悉涉嫌殺人未遂的乙即將於三個小時後偷渡出國。甲立即前

往乙的住處，聽到裡面有人活動的聲音，隨即破門而入，在入門處發現乙後，予以拘捕。隨

後，甲一併扣押了在臥室床頭櫃內發現的槍枝。請問對於乙的拘捕及槍枝的扣押是否合法？

（25分） 

試題評析
本題以強制處分為命題主軸，涵蓋拘捕、搜索及扣押，拘捕乙的部分應先討論是否符合逕行拘

提之要件，再討論是否符合逕行搜索之要件，考生可以根據題目的案件事實自行涵攝是否違

法；第二題可以逐一討論無令狀搜索或另案扣押，顯然扣押槍枝違法。

考點命中 《刑事訴訟法概念建構》，高點文化出版，黎律師編著，頁 7-83～7-88。

答： 
(一)對乙的拘捕合法

1. 本題涉及緊急拘捕之問題

(1) 按刑事訴訟法（下同）第88條之1第四款規定，所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期

徒刑之罪，嫌疑重大，有事實足認為有逃亡之虞者，司法警察偵查犯罪時認為情況急迫者，得逕

行拘提之。

(2)查本案犯罪嫌疑人乙所犯之罪為殺人未遂之重罪，且於三小時後即將偷渡出國，有事實足認有逃

亡之虞，且情形急迫，此時警察甲得進行逕行拘提。

2. 甲得逕行搜索乙之處所

(1) 按第131條第1項第1款規定，司法警察因逮捕被告、犯罪嫌疑人或執行拘提、羈押，有事實足認被

告或犯罪嫌疑人確實在內者，雖無搜索票，得逕行搜索住宅或其他處所。

(2) 查本案警察甲欲逕行拘提乙，到了乙的住所，聽到住所裡面有人活動的聲音認為乙確實在內，而

進入，符合上開法條規定，甲為了執行拘提得逕行搜索乙的住所，拘捕合法。

(二)槍枝扣押違法

1. 逕行搜索應受到拘捕目的之限制

(1) 按前述甲按第131條第1項第1款逕行搜索乙之處所係為了執行拘提乙，該執行方式受到拘捕目的之

限制，逕行搜索之容許時點僅限於發現受拘捕人之前，合先敘明。

(2)查本題甲在入門處發現乙後，予以拘捕，此時既然已經找到乙執行拘提就應離開不得再搜索，甲

至房間扣押床頭的槍枝顯然不合法。

2.不符合附帶搜索之範圍

(1) 按第130條之規定，檢察官或偵查輔助機關逮捕被告、犯罪嫌疑人，或執行拘提、羈押時，雖無搜

索票，得逕行搜索其身體、隨身攜帶之物件、所使用之交通工具及立即可觸及之處所。

(2) 在入門處發現乙，房間床頭顯然非屬犯罪嫌疑人乙立即可觸及之處所，非為附帶搜索之範圍。

3. 不符合另案扣押

(1) 按第152條規定，實施搜索或扣押時，發見另案應扣押之物亦得扣押之，分別送交該管法院或檢察

官，扣押之另案證據，自須係於合法搜索過程中，毋庸額外另啟搜索行為，必須是自然地為執行

人員視線所及，而一目了然即可發現者。

(2) 查本案實施逕行搜索乙後，對於房間內床頭槍枝之扣押，顯然並非警察甲視線所及之範圍，而是

另外開啟搜索行為，顯然扣押槍枝違法。

二、甲傷害乙，檢察官偵查後，認乙為他國派至我國的代表，以妨害國交罪向高等法院提起公

訴。高等法院審判後，認甲的確傷害乙，但乙並無外國代表身分，遂變更起訴法條為普通傷

害罪，並諭知有罪判決。請問，高等法院之判決是否合法？（25分） 
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試題評析 
本題涉及兩個爭點：刑事訴訟法第300條變更法條程序，法院沒有踐行告知變更的程序；變更

法條後涉及事物管轄錯誤應如何處理之問題，考生應析論此處判決違法之處。 

考點命中 《刑事訴訟法概念建構》，高點文化出版，黎律師編著，頁 10-35～10-36。 

 

答： 
高等法院判決違法 
(一) 高等法院未踐行變更法條之程序 

1. 按刑事訴訟法（下同）第300條規定，法院得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條；其

規範目的係為了維護被告充分防禦權並免於被告受突襲，在同一案件之範圍中，法官對檢察官起訴犯

罪事實的法律評價不受檢察官拘束，法官本於職責考慮所有法律觀點及適用法條，此情形下從被告防

禦權觀點，被告當然應被事先告知變更，以便調整防禦方向，必須踐行以下程序： 
(1) 告知被告罪名變更：法院欲變更檢察官起訴法條，必須再告知罪名變更，除內容應踐行使被告明

瞭，更應儘速告知，讓被告儘早準備及調整防禦方向；僅有法院形式上之告知才能讓辯方清楚知

道法院改變法律基礎。 
(2) 給予充分辯明機會： 

告知變更後，法院應踐行保障被告辯論及陳述之機會等程序，言詞辯論終結前，尤應注意給予被

告最後陳述之機會。 
(3) 判決書引用第300條： 

若法院依變更後之罪名對被告為有罪判決，則應於判決書中引用第300條的規定，以資表明法院已

合法踐行上開程序。 
2. 本件未踐行變更法條程序違法 
查本件，檢察官以妨害國交罪起訴甲，審理時以該罪名為前提進行證據調查與辯論，最後法院變更起

訴法條為普通傷害罪，顯然未告知罪名變更及給予被告充分辨明及聲請調查有利證據機會、就事實及

法律辯論，實侵害被告之防禦權；係屬判決違法。 
(二) 法院未諭知管轄錯誤違法 

1. 按第4條事物管轄規定妨害國交罪屬於第一審管轄權屬於高等法院；事物管轄必須自始至終存在，且

被告審級利益亦受保障；另依照第304條規定：「無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時

諭知移送於管轄法院。」 
2. 本題中，檢察官以妨害國交罪起訴被告甲時，高等法院有事物管轄權，惟於審理中已變更起訴法條為

傷害罪，高等法院成為無事物管轄權之狀態，為保障被告審級利益，法院最後應諭知管轄錯誤判決，

並將該案移送該管第一審地方法院，高等法院未移送逕為實體有罪判決，構成第379條第4款判決違背

法令。 
(三) 高等法院未諭知變更法條程序之告知義務以及管轄錯誤判決，判決違法。 

 

三、檢察官偵查後，就原住民甲的竊盜案件聲請簡易判決處刑。法官依簡易程序審理後，諭知有

罪判決。甲認自己為原住民，應受有律師協助，於是就簡易處刑判決提起上訴。請問，甲的

主張有無理由？（25分） 

試題評析 
本題涉及原住民身分被告的強制辯護問題，可以分為偵查中及審判中兩者分開討論；又本件涉

及簡易判決處刑，審判中法條規定「依通常程序」審理才適用強制辯護，必須區別清楚。 

考點命中 《刑事訴訟法概念建構》，高點文化出版，黎律師編著，頁 6-6～6-8。 
 

答： 
甲主張有理由 
(一)偵查中未指定辯護人違法 

1. 按刑事訴訟法（下同）第31條第5項規定：被告或犯罪嫌疑人具原住民身分者，於偵查中未經選任辯

護人，檢察官、司法警察官或司法警察應通知依法設立之法律扶助機構指派律師到場為其辯護。 
2.查本件具有原住民身分的甲，偵查中並未指派辯護人到場為其辯護，此情形違法。 
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(二)審判中未指定辯護人合法 

1. 按第31條第1項第4款有關強制辯護之規定：「被告具原住民身分，經依通常程序起訴或審判者，於審

判中未經選任辯護人者，審判長應指定公設辯護人或律師為被告辯護。」另外適用簡易判決處刑之案

件不法內涵及法律效果較為輕微，僅憑書面卷證審查。 
2. 本件適用簡易判決處刑，不符合「被告具原住民身分，經依通常程序起訴或審判者」，因此無強制辯

護之適用，法院毋庸為甲指定辯護人。 

 

四、警察甲拘提乙後，將乙解送至警察局。甲為取得自白，趁乙甫受拘捕，心神未定之際，以閒

聊、試探的方式，說服乙承認犯罪事實，乙果然自白。後來甲始開始進行正式的詢問程序，

做成筆錄。請問，甲因而取得的筆錄，有無證據能力？（25分） 

試題評析 
本題涉及訊問的運作問題，實務上採用「功能訊問說」，亦即只要是功能上相當於對犯罪嫌疑

人為案情之詢問，皆屬於訊問之類型；構成訊問後，接下來要判斷違反訊問告知義務第95條的

法律效果為何。 

考點命中 《刑事訴訟法概念建構》，高點文化出版，黎律師編著，頁5-15～5-17。 

 

答: 
筆錄無證據能力 
(一) 警察甲未踐行訊問之告知義務 

1. 刑事訴訟法（下同）第100條之2規定，於司法警察官或司法警察詢問犯罪嫌疑人時，準用同法第95條
有關告知事項之規定，俾犯罪嫌疑人能充分行使防禦權，以維程序之公平，並擔保其陳述之任意性。 

2. 犯罪嫌疑人經司法警察官或司法警察拘提或逮捕之後，舉凡只要是在功能上相當於對犯罪嫌疑人為案

情之詢問，不論係出於閒聊或教誨之任何方式，亦不問是否在偵訊室內，即應有上開規定之準用，而

不能侷限於製作筆錄時之詢問，以嚴守犯罪調查之程序正義。 
3. 本題甲拘提乙後送至警察局開始以閒聊、試探方式說服乙承認犯罪事實，功能上相當於對犯罪嫌疑人

為案情之詢問，然卻沒有踐行第95條的告知義務。 
(二) 筆錄無證據能力 

1. 按158條之2第2項司法警察官或司法警察詢問受拘提、逮捕之被告或犯罪嫌疑人時，違反第95條第1項
第2款、第3款或第2項之規定者，準用前項規定，未踐行訊問前告知義務的法律效果，所取得被告或

犯罪嫌疑人之自白及其他不利之陳述，不得作為證據。但經證明其違背非出於惡意，且該自白或陳述

係出於自由意志者，不在此限。 
2. 查本件，甲拘提乙到警察局，趁受拘捕時心神未定之際開始試探閒聊，已構成訊問卻無踐行告知義

務，乙因而承認犯罪，難認甲非出於惡意，且乙的自白係出於受拘捕時心裡壓迫狀態，難認具有任意

性，該自白之筆錄，應不得作為證據。 
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