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 1  

《民法（包括總則、物權、親屬與繼承編）》 
一、甲為A法人董事長，甲未經A法人總會（公司股東會）決議，將A法人唯一資產即辦公室所在

土地及建物（下合稱系爭房地），出售並移轉登記於乙名下。A法人之後改選董事會，由丙

擔任董事長，丙查閱會計表冊，未見出賣價款入帳，丙即代表A法人起訴請求乙應塗銷系爭

房地所有權登記，回復為A法人所有。請問丙的請求是否有理由？（33分） 

試題評析 
本題屬無權代表之考題，考生僅須知悉無權代表之情形應類推適用無權代理之規定，並依三段

論法答題，應可得不錯之分數。 

考點命中 
1.《高點‧高上民法講義》第一回，倪律編撰，頁2。 

2.《高點‧高上民法總複習講義》第一回，倪律編撰，頁3。 

 

答： 

丙之請求有理由，茲分述如下： 

(一)依民法規定可知，民法法典並無關於無權代表之相關規定，而依實務見解，核其性質，無權代表與無

權代理行為相類，基於保護公司利益之同一法律上理由，應類推適用民法關於無權代理之規定，而無

代理權人以代理人名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力，此觀民法第170條第1項

規定自明，是無權代表人以公司代表人名義所為之法律行為，須經公司承認，始對該公司發生效力。 

(二)本題中，甲處分者乃為A法人之唯一資產，自應經公司股東會決議通過始得為之，然甲未經決議即擅

自代表A法人將系爭房地出售並移轉登記於乙名下，不論係出售之債權行為或移轉登記之物權行為，

均屬無權代表之行為，依上開實務見解，上開債權行為及物權行為均應類推適用民法第170條第1項規

定，故均屬效力未定之行為，而今丙為A法人之代表人，丙起訴請求塗銷應可認以代表A法人表示拒絕

承認上開之債權行為及物權行為，故上開二行為將因A法人拒絕承認而無效，此時，系爭房地之所有

權人仍為A法人，A法人自得於丙代表之下，依民法第767條規定，請求乙應塗銷系爭房地所有權登記

並回復為A法人所有。 

(三)綜上，丙之請求應屬有理由。 

 

二、A地原為甲、乙、丙、丁、戊、己、庚、辛同一家族的8人共有。壬向庚、辛的繼承人購買而

取得應有部分。在壬購買A地之前，共有人間雖無書面分管協議，但甲、乙、丙、丁、戊、

己、庚、辛8人及其繼承人均曾各自占有特定位置興建房屋使用，甲的繼承人甲1在A地上占

有A1、A2地上物，乙的繼承人乙1占有A3、A4地上物，上開地上物均為該家族所稱「祖厝」

的一部分，自民國39年即已存在。壬主張甲1及乙1無權占有A地，起訴請求甲1及乙1拆除各

自地上物並返還土地。請問壬的請求是否有理由？（33分） 

試題評析 
本題屬民法第826條之1之傳統考題，考生僅須知悉相關規定，並依三段論法答題，應可得不錯

之分數。 

考點命中 
1.《高點‧高上民法講義》第三回，倪律編撰，頁15-16。 

2.《高點‧高上民法總複習講義》第一回，倪律編撰，頁85-86。 

 

答： 

壬之請求無理由，茲分述如下： 

(一)依民法第826條之1第1項規定，不動產共有人間關於共有物使用、管理、分割或禁止分割之約定或依第

820條第1項規定所為之決定，於登記後，對於應有部分之受讓人或取得物權之人，具有效力。然就未

登記之分管契約，本條並無相關之規定，是仍應遵循大法官釋字第349號之解釋，於受讓人或取得物權

之人明知或可得而知分管契約之存在時，始受分管契約之拘束。 

(二)本題中，雖共有人之間並無書面分管協議，然依其等已長期於該土地上就占有部分各為使用，且各共

有人間就此均無反對之意思，應可認其等間雖無另行簽訂書面分管協議，然仍已因其等間之默示意思

表示而就該地之使用具有分管契約，雖該分管契約未經登記而無從依民法第826條之1第1項之規定拘束

繼受人壬，然既甲1、乙1之地上物均屬祖厝之一部分，且於民國39年留存於今，壬於購買前應可透過

前往土地坐落處探尋而得知該土地之共有人就土地之使用有如現況之分管協議存在，則依上開大法官

釋字第349號之解釋，壬仍應受該分管協議之拘束。 

(三)綜上，壬既受該分管協議之拘束，其起訴請求甲1及乙1拆除各自地上物並返還土地，即屬無理。 
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 2  

三、甲為乙的父親，丙、丁為乙的未成年子女，甲年紀已大，考慮乙日常花費過高，為確保家族

財產傳承，將甲僅有的A地移轉為孫子女丙、丁共有。甲死亡後，乙果然因花費不低而缺錢

花用，將A地設定抵押權向戊銀行貸得500萬元，供自己花用。乙之後無力償還戊銀行本息，

戊銀行聲請拍賣A地，此時丙、丁已成年，起訴請求確認抵押權不存在。請問丙、丁請求確

認系爭抵押權不存在是否有理由？（34分） 

試題評析 
本題屬父母就未成年子女之特有財產所為處分之效力為何之考題，考生僅須知悉相關規定，並

依三段論法答題，應可得不錯之分數。 

考點命中 
1.《高點‧高上民法講義》第四回，倪律編撰，頁52。 

2.《高點‧高上民法總複習講義》第一回，倪律編撰，頁105-106。 

 

答： 

丙、丁請求確認系爭抵押權不存在有理由，茲分述如下： 

(一)依民法第1087條及1088條之規定，未成年子女因無償取得之財產，為其特有財產，父母非為子女之利

益，不得處分之。然法條並未就父母非為子女之利益而為之處分行為(如移轉所有權、設定抵押權等)

效力為何規定之，故學說上有無效說、有效說、無權代理說及無權處分說之爭，惟實務上認民法第

1088條為強制規定而採無效說，因此，若非為子女之利益提供擔保，除子女於成年後自願承認外，不

能對子女生效，本文從之。 

(二)本題中，甲未向丙、丁求取代價即將A地移轉予丙、丁共有，該A地自屬丙、丁無償取得之財產而為上

開民法第1087條所規定之特有財產，丙、丁之父乙若欲於其上為設定抵押權之處分行為，自應為丙、

丁之利益，始得為之。然依題示，乙既係為自己缺錢花用而將A地設定抵押權，以此提供擔保予戊，

以換得500萬之金錢供自己花用，故自非屬係為丙、丁之利益而為之，則依上開實務見解，該設定抵押

權之處分行為自須待丙、丁成年後承認之，始對丙、丁生效。 

(三)今丙、丁既對戊提起確認系爭抵押權不存在之訴，顯見丙、丁並未承認該等處分行為，故該抵押權之

設定自對丙、丁不生效力，丙丁所為之請求，自屬有理。 
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