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   1 

《民事訴訟法》 
一、原告甲起訴主張其與被告乙合資購買A屋房地（下稱系爭房地），約定權利義務各半，其就系爭房地

之二分之一所有權，借名登記為乙名下。詎乙與被告丙通謀虛偽締結買賣契約及移轉所有權，該買賣

之債權契約及所有權移轉之物權行為均屬無效，且縱非通謀虛偽意思表示，乙未經甲同意，擅將甲就

系爭房地二分之一之所有權移轉登記予丙，亦屬無權處分，對甲不生效力。甲聲明為請求丙塗銷系爭

房地之移轉登記，回復為乙所有。甲並主張乙、丙間之買賣係詐害行為，依民法第244條第2項規定撤

銷，其聲明為乙、丙間就該買賣之債權及物權行為，應予撤銷。試問：法院得否以選擇合併而為判

決？（25分） 

試題評析 

本題以「訴之客觀合併」中之「選擇合併」為命題核心，考生若能掌握「選擇合併」之意義，即可據此

推導出本題之結論。考生並可進一步梳理原告所主張之訴之聲明與原因事實，說明其較為合適之「客觀

合併」型態為何（如「預備合併」）。 

考點命中 《民事訴訟法考點破解I》，高點文化出版，武律師編著，2025年3月二版，頁4-16~4-17、4-26。 

 

答： 

(一)按實務見解認為，原告以實體法上之數個權利為其訴訟標的時，倘其聲明單一，並主張二以上不同且相互競合之

實體法上請求權，要求法院擇一為其勝訴判決，此乃訴之客觀合併中「選擇合併」（最高法院 93 年度台上字第

988 號民事判決參照）。就「選擇合併」，法院認為其中一訴為有理由者，即得為原告勝訴之判決，他訴則無庸

為裁判；若認為各訴均無理由，即須駁回原告全部之訴，判決原告敗訴。 

(二)次按，所謂訴之預備之合併（或稱假定之合併），係指原告預防其提起之此一訴訟無理由，而同時提起不能並存

之他訴，以備先位之訴無理由時，可就後位之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言（最高法院 64 年台上字第 82

號民事判例參照）。 

(三)於本件，原告甲之聲明有二，分別為「請求丙塗銷系爭房地之移轉登記，回復為乙所有」及「乙、丙間就該買賣

之債權及物權行為，應予撤銷」，而非僅有單一聲明，與上開實務見解對於「選擇合併」之定義有所不符，法院

自不得以所謂「選擇合併」而為判決。 

(四)承上，於本件，原告甲分別主張「乙與被告丙間之買賣之債權契約及所有權移轉之物權行為均屬無效」與「乙、

丙間就該買賣之債權及物權行為，應予撤銷」，該二主張不能並存（不可能均有理由），故宜將該二請求排列

先、備位之順序，並修正原告訴之聲明如下，請求法院按前開「預備合併」（而非所謂「選擇合併」）之方式為

審判（先位聲明無理由，始得就備位聲明為「裁判」），以求紛爭一次解決： 

1.先位聲明： 

(1)確認乙與被告丙間之買賣之債權契約及所有權移轉之物權行為均屬無效。 

(2)請求丙塗銷系爭房地之移轉登記，回復為乙所有（民法第 242條、第 767條第 1項中段等規定參照）。 

2.備位聲明： 

(1)乙、丙間就該買賣之債權及物權行為，應予撤銷。 

(2)請求丙塗銷系爭房地之移轉登記，回復為乙所有（民法第 244條第 4項規定參照）。 

(五)結論：原告甲之聲明與實務見解對於「選擇合併」之定義有所不符，法院不得以所謂「選擇合併」而為判決。原

告甲宜修正聲明如前，並請求法院按「預備合併」之方式為審判，併此說明。 

 

二、王一、李二與張三等3人為甲地（合稱系爭土地）之共有人。系爭土地嗣經法院分割共有物判決（下

稱A案）確定應予變價分割，王一於民國（下同）106年拍定買受，取得系爭土地所有權全部。李二在

系爭土地建有房屋一棟（下稱乙屋），占用系爭土地部分；張三亦在系爭土地建有房屋一棟（下稱丙

屋），並占用系爭土地部分。乙屋與丙屋（下合稱系爭建物）等建物在A案判決前即已存在於系爭土

地上。王一於107年提起B案訴訟，以系爭土地經判決共有物變價分割，其拍定取得系爭土地所有權全

部，依買賣及民法第767條規定，請求李二2人分別將乙、丙屋拆除，返還占用土地。一審認李二2人

非無權占有，駁回王一拆屋還地之請求。王一上訴後，逕為訴之變更，類推適用民法第425條之1規

定，請求李二2人就乙、丙屋占用土地部分，分別給付租金，經二審法院判決王一勝訴確定。嗣王一

於110年復以積欠系爭建物之租金為由，提起C案訴訟，再於C案第二審依民法第767條、第821條、第

825條規定提起追加之訴，請求李二2人將系爭建物拆除，返還占用土地。試問：C案第二審提起之追

加之訴是否適法？（25分） 

試題評析 
本題以「訴之變更之法律效果」為命題核心，考生若能掌握「訴之變更合法者，舊訴視為撤回」之關鍵概

念，再搭配「民事訴訟法第263條第2項規定」及「舊同一事件說」，涵攝本題事實，即可推導出答案。 

考點命中 
1.《民事訴訟法考點破解I》，高點文化出版，武律師編著，2025年3月二版，頁5-23~5-24。 

2.《民事訴訟法考點破解II》，高點文化出版，武律師編著，2025年3月二版，頁7-3~7-5。 
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   2 

答： 

(一)按實務見解認為，「訴之變更」合法者，「舊訴」視為撤回，法院應專就「新訴」為審判（最高法院 29 年渝上

字第 1771 號民事判例參照）。故若係於「第二審」為訴之變更，有民事訴訟法第 263 條第 2 項規定：「於本案

經終局判決後將訴撤回者，不得復提起同一之訴。」之適用，原告不得復提起與舊訴同一之訴。 

(二)次按，依實務見解所採之「舊同一事件說」，前後兩訴是否同一事件，應依(一)前後兩訴之當事人是否相同；(二)

前後兩訴之訴訟標的是否相同；(三)前後兩訴之聲明，是否相同、相反或可以代用等三個因素決定之（最高法院

73年度台抗字第 518號民事裁定參照）。 

(三)於本件，依題意，王一於 107 年提起 B 案訴訟，以系爭土地經判決共有物變價分割，其拍定取得系爭土地所有權

全部，依買賣及民法第 767 條規定，請求李二 2 人分別將乙、丙屋拆除，返還占用土地（下稱「Ｂ案舊訴」）。

依目前多數實務見解所採之「傳統（舊）訴訟標的理論」，該「Ｂ案舊訴」之訴訟標的，為該原告王一之「買

賣」（應指民法第 825 條）及「民法第 767 條」之法律關係，經第一審為終局判決後，原告王一上訴，逕為「訴

之變更」，則揆諸上開實務見解，「Ｂ案舊訴」視為撤回，有上開民事訴訟法第 263 條第 2 項規定之適用，原告

王一不得復提起與「Ｂ案舊訴」同一之訴。 

(四)承上，嗣王一於 110年復以積欠系爭建物之租金為由，提起 C案訴訟，再於 C案第二審依民法第 767條、第 821

條、第 825 條規定提起追加之訴，請求李二 2 人將系爭建物拆除，返還占用土地（下稱「Ｃ案新訴」）。其訴訟

標的亦為該原告王一之「買賣」（民法第 825 條）及「民法第 767 條」之法律關係。則「Ｂ案舊訴」與「Ｃ案新

訴」之當事人同一（均為王一、李二與張三）、訴訟標的同一（均為該原告王一之「民法第 825 條」及「民法第

767 條」之法律關係）、訴之聲明相同（均為「請求李二、張三 2 人將系爭建物拆除，返還占用土地」），則揆

諸前開實務見解所採之「舊同一事件說」，該「Ｂ案舊訴」與「Ｃ案新訴」屬同一事件（同一之訴），「Ｃ案新

訴」之提起違反前開民事訴訟法第 263條第 2 項規定，自非合法，縱若有民事訴訟法第 446條第 1項規定之容許

追加事由，法院仍應依民事訴訟法第 249條第 1項第 7款規定，裁定駁回之。 

(五)結論：C 案第二審提起之追加之訴違反民事訴訟法第 263 條第 2 項規定，並非適法，縱若有民事訴訟法第 446 條

第 1項規定之容許追加事由，法院仍應依民事訴訟法第 249條第 1項第 7款規定，裁定駁回之。 

 

三、甲對臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）簡易庭第一審判決提起上訴，但未繳足第一審及第二審裁判

費，經命補正而逾期未補正，新竹地院簡易庭第二審裁定駁回甲之上訴。對該裁定，甲認為不當，提

起抗告。試問：該抗告是否須經原裁判法院之許可？（25分） 

試題評析 
本題以民事訴訟法關於「簡易訴訟程序」的第436條之3第1項規定，以及其相關實務見解（如「最高法

院111年度台簡抗字第301號民事裁定」）作為命題核心，考生須套用該實務見解，始能完整作答。 

考點命中 《民事訴訟法考點破解II》，高點文化出版，武律師編著，2025年3月二版，頁12-4。 

 

答： 

(一)按實務見解認為，對於簡易訴訟程序之第二審裁判，提起第三審上訴或抗告，須經原裁判法院之許可，民事訴訟

法第 436 條之 3 第 1 項固有明定。惟關於抗告程序，同法於民國 92 年 2 月 7 日新增第 495 條之 1 規定：抗告，

除本編別有規定外，準用第三編第一章之規定。第 436條之 2第 1項之逕向最高法院抗告、第 486條第 4項之再

為抗告，準用第三編第二章之規定。即抗告準用第二審程序；同法第 436 條之 2 第 1 項之逕向最高法院抗告及第

486 條第 4 項之再為抗告，則屬法律審範圍而準用第三審程序，可見所謂「第 436 條之 2 第 1 項之逕向最高法院

抗告」，係指對於簡易訴訟程序第二審法院所為之抗告裁定向最高法院再為抗告而言，不包括就第二審法院所為

之初次裁定提起抗告。是就簡易訴訟程序第二審法院所為之初次裁定向最高法院提起抗告者，即無同法第 436 條

之 3第 1項規定之適用，自無須經原裁判法院之許可（最高法院 111年度台簡抗字第 301號民事裁定參照）。 

(二)於本件，甲對新竹地院簡易庭第一審判決提起上訴，但未繳足第一審及第二審裁判費，經命補正而逾期未補正，

新竹地院第二審裁定駁回甲之上訴。對該簡易訴訟程序之第二審裁定，甲認為不當，提起抗告。因該項裁定為原

法院合議庭初次裁定，甲以該裁定為不當對之提起抗告，揆諸上開實務見解，即無民事訴訟法第 436 條之 3 第 1

項規定之適用，自無庸經原法院之許可。 

(三)結論：依實務見解，該抗告無須經原裁判法院之許可。 

 

四、甲主張其對乙及丙分別有新臺幣（下同）100萬元及80萬元之債權，並向法院聲請對乙及丙核發支付

命令。法院裁定准許甲對乙、甲對丙之支付命令聲請，乙於收到支付命令後第五天對該支付命令提出

異議，丙則於收到支付命令後第二十五天對該支付命令提出異議。試問：上述兩個支付命令經乙與丙

分別異議後所生之法律效力為何？（25分） 

試題評析 
本題以「支付命令之異議」及「支付命令之確定」等考點為命題核心，考生僅需掌握民事訴訟法第516

條第1項、第518條、第519條第1項、第521條等相關規定，再涵攝本題事實，即可推導出答案。 

考點命中 《民事訴訟法考點破解II》，高點文化出版，武律師編著，2025年3月二版，頁12-33~12-34。 
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  3 

答：
(一)支付命令經乙異議後所生之法律效力為何？

1.按民事訴訟法第 516 條第 1 項規定：「債務人對於支付命令之全部或一部，得於送達後二十日之不變期間內，

不附理由向發命令之法院提出異議。」

2.次按，民事訴訟法第 519 條第 1 項規定：「債務人對於支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命令於異議

範圍內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為起訴或聲請調解。」

3.於本件，乙於收到支付命令後第 5 天即對該支付命令提出異議，符合前開民事訴訟法第 516 條第 1 項規定，揆

諸上開同法第 519 條第 1 項規定，該支付命令於異議範圍內失其效力，以債權人甲支付命令之聲請，視為起訴

或聲請調解。

4.結論：該支付命令於異議範圍內失其效力，以債權人甲支付命令之聲請，視為起訴或聲請調解。

(二)支付命令經丙異議後所生之法律效力為何？

1.按民事訴訟法第 518 條規定：「債務人於支付命令送達後，逾二十日之不變期間，始提出異議者，法院應以裁

定駁回之。」

2.次按，現行民事訴訟法第 521 條規定：「債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付命令得為執

行名義。（第 1 項）前項情形，為裁定之法院應付與裁定確定證明書。（第 2 項）債務人主張支付命令上所載

債權不存在而提起確認之訴者，法院依債務人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強制執行。（第 3

項）」，其修正理由謂：「原法賦予確定之支付命令與確定判決具有同一效力，雖有便利債權人行使權利之優

點，但對於債務人之訴訟權保障仍有不足之處。為平衡督促程序節省勞費與儘早確定權利義務關係之立法目

的，及債務人必要訴訟權保障之需求，確定之支付命令雖不宜賦予既判力，惟仍得為執行名義…」、「修法

後，支付命令僅有執行力，而債務人對於已確定之支付命令不服者，除於債權人已聲請強制執行時，提起債務

人異議之訴外，尚可提起確認之訴以資救濟。」

3.於本件，丙於收到支付命令後第 25 天始對該支付命令提出異議，未符合前開民事訴訟法第 516 條第 1 項規

定，法院應依前開同法第 518 條規定裁定駁回之。又揆諸上開民事訴訟法第 521 條規定，該支付命令因此確

定，惟僅生「執行力」而得為執行名義，並無「與確定判決具有同一效力」（既判力）。

4.結論：法院應裁定駁回丙之異議。而該支付命令因此確定，惟僅生「執行力」而得為執行名義，並無「與確定

判決具有同一效力」（既判力）。
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