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《商事法》
一、A股份有限公司（下稱A公司）為一家非公開發行公司，擬於民國（下同）108年6月12日召開

股東常會，預定決議事項為：⑴承認107年度營業報告書及財務報表；⑵核准107年度盈餘分

派議案。A公司在108年5月24日寄發開會通知，而開會當天，出席股東之持股數達公司已發行

股份總數百分之八十，在決議通過上述事項後，股東甲因與總經理乙之間有私人恩怨，竟提

出「解任總經理乙」之臨時動議，藉機大肆批評乙之經營績效較其他同業經理人差，並獲得

在場股東表決權過半數之同意通過。試附理由說明該次股東會決議之效力。（25分） 

試題評析
本題涉及違反召集股東會法定通知期間所為之股東會決議效力為何，以及股東會決議解任經理

人之效力，只要將上述違反公司法之各爭點點出，並援引相關規定，即可完整作答。

考點命中 《高點‧高上商事法講義》第一回，林律師編撰，頁16-18、頁32-33。 

答： 
(一)本次股東常會所決議之預定事項，召集程序應有瑕疵，股東得依公司法§189得請求法院撤銷該股東會決

議，理由如下：

1.按公司法第172條第1項規定，本題A公司為非公開發行公司召集股東常會應於股東會20日前通知，又

依實務見解此通知應採發信主義，於信件一經付郵時，即已發生其通知之效力，至股東實際有無收受

該通知在所不問。另按民法第120條規定，始日不計入，A公司於108年6月12日開會，卻於同年5月24日

通知，因未達20日，故召集程序有瑕疵。

2.本次股東會決議預定決議事項有二：(1)承認年度營業報告書及財務報表、(2)核准107年度盈餘分派

案，因未合法通知股東，實屬召集程序有瑕疵，股東得按公司法第189條規定，自決議之日起三十日

內，訴請法院撤銷其決議。在未經法院判決撤銷以前，此次關於此二事項仍屬有效，若另有公司法第

189之1條法院對於前條撤銷決議之訴，認為其違反之事實非屬重大且於決議無影響者，得駁回其請

求，併予敘明。

(二)另關於本次股東常會所決議之臨時動議，此部分除有前述之召集程序瑕疵，股東得向法院聲請撤銷外，

因解任經理人非屬股東會決議事項，其應不生解任效力，亦不拘束董事會，說明如下：

1.為落實企業經營與所有分離原則，依公司法第202條規定：「公司業務之執行，除本法或章程規定應由

股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之」，既然依題意未述及章程中有規定股東會得解任經理

人，關於解任經理人之事項，即非本題章定之股東會權限。

2.按公司法第29條第1項第3款：「公司得依章程規定置經理人，其委任、解任及報酬，依下列規定定

之。但公司章程有較高規定者，從其規定：股份有限公司應由董事會以董事過半數之出席，及出席董

事過半數同意之決議行之」，由此可知經理人之解任非屬股東會之權限，應專屬董事會決議行之，此

乃企業經營與所有分離原則之展現，是以，解任經理人非屬股東會之權限事項，縱經股東會決議，不

生解任效力。

3.雖然公司法第193條規定：「董事會執行業務，應依照法令章程及股東會之決議」，為落實企業經營與

所有分離原則，應將董事會應依照股東會之決議，限縮於法定或章定應由股東會決議之事項，以免回

復至舊法股東會為萬能機關之狀態，故以此限縮解釋以確保董事會之職權，是以本題雖有股東會決議

解任經理人，該決議內容係董事會之法定專屬事項，股東會應予尊重，因而該股東會決議自不拘束董

事會。

4.準此以言，雖該臨時動議之股東會決議有前述之召集程序瑕疵，但未經法院撤銷前股東會決議效力仍

存，惟關於解任總經理之事項非股東會之權限者，其決議效力既不發生解任總經理乙之效力，亦不拘

束董事會，特此敘明。 

二、A股份有限公司（下稱A公司）專門製造家電產品，在採購原料支付貨款上，為使資金調度更

有空間，擬以簽發遠期支票方式，付款給往來廠商。為此，A公司在B銀行設立支票存款戶，

領取支票簿使用，雙方約定戶名為A公司，印鑑除公司印章及董事長乙之私章外，為避免董事

長乙濫行開立支票，故再加上一位監察人丙之私章，如支票上有任一印章不符，即應退票。A
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公司多年來，即以公司、董事長乙及監察人丙三印章簽發之支票，支付貨款給往來廠商。惟A

公司近日因產品瑕疵，導致業績一落千丈，進而爆發財務危機，多張支票不獲兌現，長年往

來廠商C為受害人之一。廠商C以執票人地位主張，A公司董事長乙，依法為公司代表人，有當

然代理公司簽發支票之權，但監察人丙並非當然享有此代理權，且丙在簽發支票時，未記明

係代理A公司而發票，故應令監察人丙負共同發票人之責任。試評析廠商C之主張有無理由。

（25分） 

試題評析 
本題法人簽名之形式要件與共同發票之處理，只要能清楚說明學說及實務見解如何認定共同發

票方式，應可獲得高分。 

考點命中 
1.《高點‧高上商事法講義》第一回，林律師編撰，頁16-17。 
2.《高點‧高上票據法講義》第一回，林政大編撰，頁16-18。 

 

答： 
(一)廠商C主張監察人丙負共同發票人責任應無理由，說明如下： 

1.關於法人在票據上簽名之形式要件，須具有法人名稱、代表人之簽章及載明代表之旨趣，始生法人於

票據上簽名之效力。因此，本題中，原則上，A公司於票據上蓋有公司印章、並有董事長乙之蓋章，

此時應可認定已有A公司合法簽章之效力，合先敘明。 

2.至於監察人丙在支票上蓋章是否構成票據法第5條第2項之共同發票？說明如下： 

(1)依實務見解認為：「應由票據全體記載之形式及旨趣觀之，如依一般社會觀念，足認該監察人之簽

名，係為公司為發票行為者，則不能認該監察人為共同發票人」(最高法院67年度第7次民事庭庭推

總會會議決議)。 

(2)另依學者見解認為，因監察人負有監督公司業務之義務及權限，其於票據上加蓋私章之目的應解為

在防止董事長濫發票據；且董事長代表公司簽發票據，已蓋上公司印章及董事長私章已足，若在於

發票人欄內加蓋監察人私章，從該票據全體記載之形式或旨趣觀之，依社會一般通念，應可解為在

防止董事長濫發票據，並非共同發票。 

3.無論係實務見解與學說見解均認為，依票據全體記載之形式及旨趣觀之，要以一般社會通念觀察該監

察人之目的究竟係「共同發票」或「代理公司發票」而定，依本題題意可知，A公司於B銀行之留存印

鑑款式，係除公司印章及董事長乙之私章外，尚有監察人丙之印章，若缺少其一則遭退票，已往來多

年，非一朝一夕。本題廠商C係A公司之長年往來廠商，當亦知此情，故依本題中監察人丙在票據上簽

名，形式上屬代表公司發票之款式，實質上亦係以代表公司之意思，非屬於共同發票行為，至為甚

明。 

(二)綜上所述，本題中廠商丙係以代理A公司發票為之，應係以代表A公司發票所為之發票行為，非屬票據

法第5條第2項之共同發票，是故廠商C之主張由監察人丙負擔共同發票人責任，應屬無理由。 

 
三、臺灣出口商A公司販售鋼材給越南進口商B公司，A公司委託C海運公司將該批鋼材從臺灣高雄

港運抵至越南胡志明港，A公司交付貨物給C海運公司後，C海運公司簽發載貨證券一式二份

給A公司，而該載貨證券上記載著A公司所聲明之貨物性質及價值。當系爭貨物運抵胡志明

港，B公司未提示及交回任何一份載貨證券之前提下，僅以B公司與A公司間之書面買賣契

約，向C海運公司表示其為系爭貨物之受貨人，而C海運公司不疑有他，即放行系爭貨物，而

A公司自始至終均未收到B公司之價金給付。A公司對於C海運公司之違約放貨，請求C海運公

司負債務不履行之損害賠償責任，而適逢全球鋼材需求暴增，價格逐日攀升，A公司主張C海

運公司應依照賠償之債的一般原則而回復原狀，即返還同品質之鋼材一批。請附理由回答，

A公司得否主張C海運公司違約放貨，請求C海運公司返還同品質之鋼材一批？（25分） 

試題評析 
本題涉及無單放貨之損害賠償責任，以及運送契約之損害賠償責任特別規定，只須將相關實務

見解援引作答即可。 

考點命中 《高點‧高上商事法講義》第三回，林律師編撰，頁22-25。 
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答： 
(一)因C海運公司(下稱C公司)無單放貨，C公司須負之責任說明如下： 

1.按海商事件，依本法之規定，本法無規定者，適用其他法律之規定，海商法第5條定有明文。又運送

人對於運送物之喪失、毀損或遲到，應負責任，但運送人能證明其喪失、毀損或遲到，係因不可抗力

或因運送物之性質或因託運人或受貨人之過失而致者，不在此限，民法第634條分別定有明文。載貨證

券具有換取或繳還證券之性質，運送貨物，經發給載貨證券者，貨物之交付，憑載貨證券為之，即使

為實際之受貨人，茍不將載貨證券提出及交還，依海商法第104條（即現行海商法第60條第1項）準用

民法第630條規定，仍不得請求交付運送物（最高法院67年台上字第1229號判決先例參照）。 

2.基此，運送人對載貨證券所載之受貨人或第三人，不憑載貨證券正本而交付運送物，致託運人或載貨

證券持有人受有損害，即應負重大過失之債務不履行或侵權行為之損害賠償責任。 

(二)A公司不得主張請求C公司返還同品質之鋼材一批： 

1.A公司雖係本於「違反運送契約之債務不履行」之損害賠償請求權，請求C公司負損害賠償責任，惟按

「負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀」、「運送

物有喪失、毀損或遲到者，其損害賠償額，應依其應交付時目的地之價值計算之」，海商法準用民法

第213條第1項、第638條第1項定有明文，是「運送物有喪失、毀損或遲到者，其損害賠償額，應依其

『應交付時』、『目的地』之價值計算之……民法第638條第1項定有明文，此為民法就運送物有喪

失、毀損或遲到所特設之規定，依上開規定，託運人自不得按關於損害賠償之債之一般原則而為回復

原狀之請求」（最高法院71年台上字第2275號判例意旨參照）。 

2.承前所述，既然本件之運送法律關係中，既有特別規定，則不應回歸債之一般原則而為回復原狀之請

求，是本件A公司應依其運送物應交付時、目的地之價值計算損害賠償而為請求，而不得主張回復原

狀返還同品質之鋼材一批。 

 
四、A人壽保險公司為了招攬業務，搶奪市場龍頭地位，在其推出之各種人壽保險中，特約約定要

保人或受益人請求保險金之權利，自得為請求時起經過三年不行使而消滅。請附理由說明，

此項特約是否有效？（25分） 

試題評析 
本題涉及保險法之強制規定，關於保險法中消滅時效規定雖為強制規定，惟實務見解與學說見

解對於其性質認定有所不同，若能兩說併陳，後提出個人見解為結論，即可完整回答本題。 

考點命中 
1.《高點‧高上商事法講義》第二回，林律師編撰，頁12-14。 
2.《高點‧高上保險法講義》第一回，林政大編撰，頁25-27。 

 

答： 
(一)本題以特約約定方式，將保險法第65條規定之請求權之二年消滅時效，另約定成三年之消滅時效，該約

定效力為何，說明如下： 

1.依保險法第54條第1項規定：「本法之強制規定，不得以契約變更之。但有利於被保險人者，不在此

限」，而保險法第65條關於消滅時效之規定，依民法第147條規定：「時效期間，不得以法律行為加長

或減短之，並不得預先拋棄時效之利益」可知，保險法第65條規範之請求權消滅時效為二年，應屬強

制規定，合先敘明。 

2.按實務見解認為，「依民法第147條規定，時效不許以法律行加長或減短之，固屬強制規定，惟保險法

第54條第1項規定，強制規定不得以契約變更之，但有利於被保險人，不在此限。因此延長時效有利於

被保險人，且不違背公序良俗，應為有效」(最高法院83年度第1次民事庭會議決議參照)，認為將保險

法第65條之二年消滅時效特約為三年，應為有效。 

3.然而，學說見解則認為，所為強制規定尚有分為「相對強制規定」與「絕對強制規定」，只有屬相對

強制規定方有保險法第54條第1項但書規定，有利於被保險人時可以契約變更之。若為絕對強制規定，

因涉及保險法所特有之性質及基本原則，均不得以契約變更之，而本題所涉及者為時效制度關乎公

益，故民法第147條既規定不得加長或減短之，而保險法第65條之時效規定應為「絕對強制規定」，無

適用保險法第54條第1項但書之餘地。 

4.管見以為應採學者見解，雖採實務見解可直接使單一契約中被保險人獲得有利之解釋，惟整體而言，

將原先立法者所設計之二年消滅時效為更改，致使原先已罹時效而無法請求保險給付之被保險人，可
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取得請求保險給付，如此徒生額外之保險給付，將使全體被保險人之危險共同體所負擔加重，進而導

致各被保險人之保費提高，並非有利於全體被保險人，難謂符合保險法第54條第1項但書之「有利於被

保險人」之文義。是以，保險人以特約變更個別契約中既定請求權時效，將導致其他全體被保險人之

負擔，有害整體保險制度，應採取學者見解不得以契約變更之。 

(二)綜上所述，保險法第65條之二年消滅時效之規定，應屬絕對強制規定，且其變更為三年亦非係對於全體

被保險人有利，不得依保險法第54條第1項但書，以契約變更之。 


