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《行政法》 
試題評析 
第一題：主要是測試同學對中央法與地方法發生競合時之規範效力問題。相似考題早已見諸92年高考，同學若

能正確並有條理地回答地方制度法第30條之規定，必能順利拿分。其中較難認定者，恐怕是「違反道

路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」及「警察機關取締酒醉駕車移置保管車輛注意事項」之法

律性質認定。但只要靜下心來，回憶高上課堂中曾提及「以中央法規標準法第3條命名之行政命令，

一般均有法律授權」的小叮嚀，以及釋字第511號解釋的案例事實，相信你還是可以由逆轉勝！ 

第二題：本題可說是送分題，是歷來考古題之常客，想必同學應該都不陌生。面對此種基本題型，想要拿到比

別人更高的分數，就必須要體系分明、有邏輯、有層次地答題，並輔以對系爭法條之規範目的加以深

入討論！ 
 

 

甲、申論題部分： 

一、地方自治團體自行制定有關道路交通管理處罰之自治條例，若其內容與下列中央法令牴觸時，

其效力如何？試分別論述之：（25分） 

(一)道路交通管理處罰條例 

(二)違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則 

(三)警察機關取締酒醉駕車移置保管車輛注意事項 

答： 
法律秩序為統一之整體，對一項法律問題，法律秩序應僅能提供一正確之答案，否則即無法達成確保法律

秩序安定及法律和平之目的。又對同一事件，當法律秩序內同時存有多數不同位階之規定時，即應依循「法源

位階理論」，以「上位法優於下位法」之原則予以認定，我國憲法第171、172條及中央法規標準法（以下稱

「中標法」）第11條定有明文；至於地方自治法規與國家法規間之位階關係，則由地方制度法（以下稱「地制

法」）第30條予以補充。鑑於地方自治法規係基於國家法律之授權而制定，是故國家法規之整體，無論其位階

為憲法、法律或授權命令，皆應優於地方自治法規，地制法第30條第1項因此明文規定：「自治條例與憲法、

法律或基於法律授權之法規或上級自治團體自治條例牴觸者無效。」。換言之，當中央法與地方法發生競合

時，於現行法制，原則上應以中央法為處理之基準，即原則採「中央法優越（破棄）地方法」之設計，例如地

制法雖然在第28條第2款規定「創設、剝奪或限制地方自治團體居民之權利義務」之事項，得以自治條例定

之；惟同法第26條卻又就得予立法規範裁罰事項之地方團體（僅直轄市及縣（市），不及於鄉（鎮、市））、

裁罰金額（最高以新台幣10萬元為限）、裁罰種類（僅得為限制或禁止行為之處分，不得為剝奪或消滅資格、

權利之處分）及制定程序（於發布前須送中央核定）等事項多所限制，亦可證地方自治立法並不存在完全之自

主裁罰權，而應受中央立法之一定制約，合先敘明。 

(一)系爭自治條例之內容與「道路交通管理處罰條例」牴觸者，無效。 

1.查「道路交通管理處罰條例」乃係「經立法院通過，總統公布」（憲法第72條）之「法律」（依中標法

第2條，法律得定名為法、律、條例或通則），是故按前開地制法第30條第1項之規定，系爭自治條例之

內容倘與居「法律」位階之「道路交通管理處罰條例」牴觸者，應屬無效。 

2.惟程序上，此一無效仍須經由行政院（對直轄市法規）、中央各該主管機關（對縣（市）規章）或縣政

府（對鄉（鎮、市）規約）予以函告（地制法第30條第4項）；又上開地方自治法規倘與「道路交通管理

處罰條例」有無牴觸發生疑義者，上開地方自治監督機關得聲請司法院解釋（地制法第30條第5項、釋字

第527號），自不待言。 

(二)系爭自治條例之內容與「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」牴觸者，無效。 

1.查「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」（參照釋字第511號）乃係主管機關依「道路交通

管理處罰條例」授權所訂定之「授權命令」（依中標法第3條，命令得定名為規程、規則、細則、辦

法、綱要、標準、準則），至於其法律性質，究應著眼於其「法律授權」之特徵而歸屬於「法規命

令」，抑或應著眼於其係「規範裁量性事項」之特徵而歸屬於「行政規則」，學說上迭有爭論。惟無論

其法律性質為何，按前開地制法第30條第1項之規定，系爭自治條例之內容倘與此一「基於法律授權之法
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規」牴觸者，仍應屬無效。 

2.惟程序上，此一無效仍須經由行政院（對直轄市法規）、中央各該主管機關（對縣（市）規章）或縣政

府（對鄉（鎮、市）規約）予以函告（地制法第30條第4項）；又上開地方自治法規倘與「違反道路交通

管理事件統一裁罰基準及處理細則」有無牴觸發生疑義者，上開地方自治監督機關得聲請司法院解釋

（地制法第30條第5項、釋字第527號），自不待言。 

(三)系爭自治條例之內容與「警察機關取締酒醉駕車移置保管車輛注意事項」牴觸者，仍屬有效。 

1.查「警察機關取締酒醉駕車移置保管車輛注意事項」雖非中標法第3條所稱之命令，惟因實務上行政命

令之名稱，向來不以中標法第3條者為限，例如：要點、方案、須知、注意事項等均為適例；又系爭

「警察機關取締酒醉駕車移置保管車輛注意事項」並無法律之授權基礎，乃係主管機關基於「法定職

權」所訂定之「命令」，是故按前開地制法第30條第1項之規定，系爭自治條例之內容倘與基於「法定職

權」所訂定之「警察機關取締酒醉駕車移置保管車輛注意事項」牴觸者，應非無效，且基於法安定性之

考量，系爭自治條例仍屬有效。 

2.準此以解，當中央法與地方法發生競合時，現行法制並未完全採「中央法優越（破棄）地方法」之規範

設計，毋寧仍保留給地方自治團體就地方自治事項之立法，於效力安排上，存有優於中央法規之些許空

間。其背後之道理在於，以系爭規範背後之民主正當性而論，「中央主管機關」基於「法定職權」所訂

定之命令，委實不如「地方立法機關」通過之「自治條例」更具有民意基礎。 

 
【參考資料】 

艾律師，行政法講義第一回，第三章【成文法源之位階】。 

 
二、何謂「行政處分之廢止」？其與「行政處分之撤銷」有何不同？原處分機關因何種情形廢止行

政處分者，有損失補償之問題？試從行政程序法之相關規定申論之。（25分） 

答： 
(一)行政處分之廢止 

1.廢止之概念：行政處分之廢止，指行政機關將已生效之合法行政處分予以廢棄，使其失去效力之謂。此

所謂「合法」之行政處分，係指於作成行政處分之時，並無不法之情形而言，至於行政處分作成後，因

法規之變更而構成違法者，仍屬行政處分「廢止」之問題。又行政處分之廢止本身，亦屬一種行政處

分，故行政程序法（以下稱「行程法」）有關行政處分之規定，於行政處分之廢止，亦有適用。 

2.廢止之要件：合法之行政處分，行政機關得否予以廢止，因該行政處分屬於「侵益處分」或「授益處

分」而有不同： 

(1)侵益處分之廢止：侵益處分得隨時由原處分機關依職權為全部或一部之廢止（行程法第122條前

段），蓋此類處分既對於人民之權益造成不利之結果，則行政機關予以除去，對於相對人自屬有利，

理應無不許之理。然而，基於依法行政之考量，廢止後如仍應為同一內容之處分或依法不得廢止者，

原處分機關仍不得廢止之（行程法第122條後段）。 

(2)授益處分之廢止：授予利益之合法行政處分，其作成之時既屬合法，受益人對其信賴之程度猶較違法

之處分為大，故對於此類處分之廢止，自應受到較嚴格之限制。原處分機關原則上不得廢止授益之合

法行政處分，僅於法律所明定之要件下（行程法第123條），始例外允許廢止，例如： 

A.法規准許廢止者。 

B.原處分機關保留行政處分之廢止權者。 

C.附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。 

D.行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者。 

E.其他為防止或除去對公益之重大危害者。 

(二)「行政處分之廢止」與「行政處分之撤銷」之差異 

1.行政處分之撤銷 

(1)撤銷之概念：行政處分之撤銷，指行政機關將已生效之違法行政處分予以廢棄，使其失去效力之謂。

此所謂「違法」之行政處分，係指於作成行政處分之時，即構成違法者，與行政處分之「廢止」係針

對「合法」之行政處分，有所不同。又行政處分之撤銷本身，亦屬一種行政處分，故行程法有關行政

處分之規定，於行政處分之撤銷，亦有適用，自不待言。 



 97年高上高普考 ‧ 高分詳解  

--  -- 3

(2)撤銷之要件：行政機關於作成行政處分後，如發現該處分違法者，基於依法行政原則，原則上得撤銷

該處分，以回復合法之狀態。不過，由於行政處分之撤銷牽動既有之法律狀態及人民權益，自宜有所

節制。違法之行政處分，行政機關得否予以撤銷，亦因該行政處分屬於「侵益處分」或「授益處分」

而有不同： 

A.侵益處分之撤銷：違法侵益處分之撤銷，雖然屬於行政機關裁量權之範圍，惟撤銷若對公益有重大

危害者，基於「公益原則」，則不得撤銷之（行程法第117條但書第1款）。 

B.授益處分之撤銷：又若系爭處分之受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益

之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者，基於信賴利益之保護，亦不得率然撤銷

此類處分，而應有所限制（行程法第117條但書第2款）。 

2.「廢止」與「撤銷」之差異 

關於「廢止」與「撤銷」之差異，茲分述如下： 

(1)對象不同：「廢止」係針對自始「合法」之行政處分，故廢止之原因係於處分作成後始發生；「撤

銷」則係針對自始「違法」之行政處分，故撤銷之原因於處分作成時即已存在。 

(2)效力不同：基於法安定性及信賴保護之考量，合法行政處分經廢止後，自廢止時或自廢止機關所指定

較後之日時起，失其效力（行程法第125條本文）。但受益人未履行負擔致行政處分受廢止者，此時

因受益人無信賴利益可言，且與當初作成處分之意旨不符，故得溯及既往失其效力（行程法第125條
但書）；惟違法行政處分經撤銷後，原則上溯及既往失其效力。但為維護公益或為避免受益人財產上

之損失，為撤銷之機關得另定失其效力之日期，使經撤銷之處分向後失效（行程法第118條）。 
(3)行為主體不同：「廢止」僅得由原處分機關作成（行程法第122、123條）；惟「撤銷」除得由原處分

機關作成外，原處分機關之上級機關亦得為之（行程法第117條）。 

(三)行政處分之「廢止」與損失補償 

1.合法之授益處分於一定要件下，故得予以廢止，惟對於受益人因信賴該處分之存在所受之財產上損失，

則不能不予以補償，以符合信賴保護原則。對此，行程法第126條第1項即因而認為：「原處分機關依第

123條第4款、第5款規定廢止授予利益之合法行政處分者，對受益人因信賴該處分致遭受財產上之損失，

應給予合理之補償。」 

2.此項規定基本上係以處分之廢止可否歸責於受益人，或受益人有無信賴利益，以決定是否予以損失補

償。換言之，授益處分之廢止，倘係因「法規准許廢止」或「原處分機關保留行政處分之廢止權」，則

受益人因欠缺信賴利益；「附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者」，則因係可歸責於受益人之事

由，故均無給予損失補償之必要。 

3.反之，授益處分之廢止，倘係因「法規或事實之事後發生變更」，或「為防止或除去對公益之重大危

害」者，因非可歸責於受益人，且其對於系爭處分通常具有信賴利益，故應予合理之補償。 

4.惟前述損失補償之額度不得超過受益人因該處分存續可得之利益（行程法第126條準用第120條第2項）。

又此項補償請求權，自行政機關告知其事由時起，因2年間不行使而消滅；自處分廢止時起逾5年者，亦

同（行程法第126條準用第121條第2項）。最後，關於補償之爭議及補償之金額，因屬公法上之爭議，相

對人有不服者，得向行政法院提起給付訴訟（行程法第126條準用第120條第3項），自不待言。 

 

【參考資料】 

艾律師，行政法講義第三回，第二章【行政處分之廢棄】。 
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乙、測驗題部分 

 
 
【爭議】測驗題第2題，考選部公布之答案為D，但老師認為該答案錯誤，正確答案應為B、D皆可。 
【依據】因為土地徵收法令補充規定是內政部依職權發布的「職權命令」，對人民權利影響非屬輕微，依向來

大法官解釋（釋字第514、570號），實違反憲法第23條之法律保留原則，不得拘束一般人民。 
 
【爭議】測驗題第8題，考選部公布之答案為A，但老師認為該答案錯誤，正確答案應為A、D皆可。 
【依據】因為依照道路交通管理處罰條例第87條規定，若受處分人不服交通違規的處罰，應向管轄地方法院聲

明異議，而非提起行政爭訟。 
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【爭議】測驗題第14題，考選部公布之答案為D，但老師認為該答案錯誤，正確答案應為B、D皆可。 
【依據】因為民國97年5月28日立法院已修正立法院職權行使法第60條，將舊法的「如有30人以上連署或附

議」，修正為「如有15人以上連署或附議」，即交付有關委員會審查。此係為配合立法委員人數減

半，因此按比例酌減本條連署或附議人數半數。 


