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《行政法》 
試題評析 
今年申論題偏重行政行為類型之認定，且皆為考古題型，難度不高，著重考生基本觀念之應用。 
第一題：本題重點關鍵在於判斷授益性質行政處分，及瞭解信賴保護原則與授益處分廢止之關係，並非難題。

第二題：本題為93年檢察事務官之考題，答題關鍵在於判斷解釋性行政規則，及解釋性行政規則之變動應如何

適用，正確引用學說及釋字第287號解釋，即為得高分關鍵。但其題目設計似乎有問題，是否有救濟

之可能題意並不十分明顯。 

 

甲、申論題部分： 

一、高雄市甲加油站公司擬再設另一新加油站，向高雄市政府申請核發「可供加油站使用土地證明

書」，並獲高雄市政府核准，經濟部也函示同意。然而，業者於開始施工後，因附近居民基於

加油站設置地點與某一國小距離不到100公尺，恐危及國小師生之健康與安全，故群起抗議，要

求市府禁止業者繼續施工。高雄市政府礙於居民之抗爭，因此廢止原先核發的證明書，業者也

因之喪失興建加油站的權利。試問： 

(一)本案高雄市政府所核發之「可供加油站使用土地證明書」之法律性質為何？（5分） 

(二)高雄市政府若要合法廢止該核發之證明書，須具備如何之要件？（10分） 

(三)甲加油站公司在實體上應如何主張其權利？（10分） 

答： 
(一)高雄市政府所發之「可供加油站土地使用證明書」之性質 

1.依據行政程序法第92條第1項規定：「行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權

力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」該土地使用證明書為高雄市政府(地方行政機關)，針

對甲申請設置新加油站之公法上具體事件，所作成之單方行政行為，使甲公司取得可設置加油站之權

利，而發生核准設置之法律上效力，因此性質上為行政處分。 
2.又「可供加油站土地使用證明書」乃給予人民設定或確認權利或法律上利益的行政處分。此乃為學理上

所稱「授予利益之行政處分」。 
3.小結：可供加油站土地使用證明書為「授予利益之行政處分」。 

(二)廢止授益處分之要件 
承前所述，該使用證明書性質上為授益處分，行政處分作成時處於合法，相對人又因而具有信賴處分存續

之利益，因此必須具備法定廢止原因，以及需注意當事人之信賴保護原則適用。 
1.需具備法定廢止原因： 

行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權

為全部或一部之廢止：一、法規准許廢止者。二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。三、負擔之行

政處分，受益人未履行該負擔者。四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對

公益將有危害者。五、其他為防止或除去對公益之重大危害者。」 
2.有信賴保護原則適用，則應給予合理的補償 

授益處分之廢止需注意當事人之信賴利益之保護，當事人需具有「信賴基礎」、「信賴表現」與「信賴

值得保護」時，則有信賴保護原則之適用。行政程序法第123條第1款至第3款之原因，屬於處分相對人可

預見或有可歸責事由所致，不產生信賴保護之問題。故行政程序法第126條規定：「原處分機關依第一百

二十三條第四款、第五款規定廢止授予利益之合法行政處分者，對受益人因信賴該處分致遭受財產上之

損失，應給予合理之補償。」 
3.需於法定廢止期間內為之 

授予利益之合法行政處分之廢止，基於法安定性原則之要求，應於一定期間為之，以避免公法上法律狀

態長期處於不穩定之狀態，依據行政程序法第124條規定，授予利益之合法行政處分之廢止，「應自廢止

原因發生後二年內為之。」 
(三)甲加油站在實體上可主張 
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1.不具備法定廢止原因 
合法授益處分之廢止，必須具備行政程序法第123條所列之五項法定廢止原因，行政機關始得為之。今僅

為群眾抗議加油站離小學太近，發放該土地證明書所依據之法規或事實，並無事後之變更致不廢止該處

分對公益將有危害者。換言之，並無「情事變更原則」之適用，因此不具備法定廢止原因，高雄市政府

不得廢止該處分。若予以廢止，將違反依法行政原則之法律優越原則，廢止處分違反行政程序法第123條

之規定而違法。 
2.基於信賴保護原則之存續保障 

(1)依據行政程序法第8條規定：「行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信

賴。」此乃學理上稱為信賴保護原則，依據信賴保護原則之概念，應具備信賴基礎、信賴表現，以及

信賴值得保護三要件。 
(2)該授益處分即為信賴基礎，且甲已經開始施工可謂具有信賴表現，再者該授益處分作成之時為合法，

並無行政程序法第123條第1款至第3款信賴不值得保護之情形，亦不具備第4、5款法定廢止事由，加

油站的設置對公益並無重大危害。基於信賴保護原則中學理上認為，信賴利益大於公益時應給予相對

人「存續保障」，亦即使原本處分繼續有效存在，因此不得廢止原處分。 
(3)行政程序法第5條明文規定：「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。」信賴保護原則為學理以及

歷年來司法院大法官所承認之原理（可參見釋字第525、529號）廢止授益處分之行政行為違反信賴保

護原則，亦構成違法，因此不得廢止。 
3.結論：基於依法行政原則與信賴保護原則，高雄市政府廢止授益處分之行為，屬於違法的行政行為，應

不得為之。 
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二、中央主管機關就掌理之法規為闡明其真意所為之釋示，在性質上屬於何種行政行為？若見解變

更新舊不一，則受較不利函示決定影響之當事人，有無救濟之可能？大法官相關解釋所確立之

處理原則為何？（25分） 

答： 
(一)行政機關所作成釋示之性質 

1.法規主管機關針對所掌理法規闡明真意之釋示，乃是針對「一般、抽象性」的法規所為之解釋，因此不

屬於行政程序法第92條所稱之「行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措

施而對外直接發生法律效果之單方行政行為」。 
2.所謂行政契約指「兩個以上當事人，就公法上的權利義務關係設定、變更、廢止所訂立的契約」，因此

釋示亦非行政程序法第136條以下之行政契約。 
3.事實行為則是指不以產生特定的法律效果，而只是以發生「事實上效果為目的」的行政行為，但主管機

關所為之釋示，可發生拘束各關係機關之效力，因此，亦不屬於事實行為。 
4.依據行政程序法第150條之規定：「法規命令，係指行政機關基於法律授權，對多數不特定人民就一般事

項所作抽象之對外發生法律效果之規定。」但解釋法律之釋示乃是基於行政機關執掌權限，未必具有法

律授權，且釋示之對象乃是行政機關內部上級機關對下級機關所為，因此亦不屬於法規命令。 
5.行政規則之概念 

(1)政程序法第159條第1項規定：「行政規則，係指上級機關對下級機關，或長官對屬官，依其權限或職

權為規範機關內部秩序及運作，所為非直接對外發生法規範效力之一般、抽象之規定。」 
(2)行政規則學理上可區分為「組織性、作業性、解釋性與裁量性」之行政規則，依據行政程序法第159條

第2項規定：「行政規則包括下列各款之規定︰一、關於機關內部之組織、事務之分配、業務處理方

式、人事管理等一般性規定。二、為協助下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、及行使裁量權，

而訂頒之解釋性規定及裁量基準。」 
(3)實則，釋示乃是法令之主管機關針對適用法律時，闡明法規真意，性質上屬於「一般、抽象性」事

務，且是作為下級機關適用法律時之依據，可統一行政機關法律見解，不直接對外發生效力，故屬於
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「協助下級機關或屬官統一解釋法令之行政規則」。 
6.小結：行政機關所作成釋示應為「解釋性之行政規則」 

(二)解釋性行政規則發生變動之解決原則 
1.由於解釋性行政規則乃闡明法規意旨，因此效力附屬於所解釋之法規，應自法規生效時起適用，亦即原

則上溯及法規生效之日起即適用，此乃向來實務上所採（行政法院56年判字212號判例），並為釋字第

287號所採。 
2.但解釋性行政規則原則上皆溯及法律生效日起適用，若新舊見解不一時，容易發生爭議，學理上及大法

官釋字有以下幾種不同見解： 
(1)以是否有利於當事人為準 

變更之後的解釋性行政規則如果對於當事人不利，基於信賴保護原則不應溯及生效，新的解釋函只對

於發布後的案件有適用；相反的，假如舊的解釋函對於當事人比較有利，不問案件是否「確定」，都

可以適用。 
(2)以案件是否確定為準 

在新的解釋函令發布以前已經確定的案件，不問是否對於當事人比較有利，一律不適用新的解釋函。 
(3)折衷說 

折衷說原則上以「案件是否確定」為判斷基準，但例外：如「先前的解釋函違反法律損害當事人權

益」時，縱使案件已經確定，仍舊可以適用新的解釋函令。 
(4)釋字第287號—折衷說 

釋字第287號：「行政主管機關就行政法規所為之釋示，係闡明法規之原意，故應自法規生效之日起有

其適用。惟在後之釋示如與在前之釋示不一致時，在前之釋示並非當然錯誤，於後釋示發布前，依前

釋示所為之行政處分已確定者，除前釋示確有違法之情形外，為維持法律秩序之安定，應不受後釋示

之影響。」則明示採折衷說之立場，兼顧人民信賴利益與行政機關依法行政之公益立場。 
(三)有無救濟的可能性 

依據前述大法官釋字第287號之意旨，有以下兩種情形有救濟可能性 
1.依據該釋示所為之行政處分尚未確定，可主張適用對其有利之函示。 
2.若行政處分雖已確定，但該不利當事人之函示顯然有錯誤時，仍可主張適用對其有利之新函示。 

(四)提起救濟時之主張 
1.由於解釋性行政規則屬於「一般抽象性的規範」，依據我國目前訴願法與行政訴訟法之相關規定，無法

直接針對解釋函令或釋示直接加以救濟。 
2.但受不利函示決定影響之當事人，該決定若為行政處分，可於提起訴願時主張依據釋字第287號解釋之原

則加以適用，因依據大法官釋字第185號解釋所指，大法官釋字有拘束全國各機關人民之效力，故訴願審

議機關應遵照釋字第287號之意旨處理。 
3.若針對該處分提起行政訴訟時，可向行政法院主張依據釋字第287號解釋之原則適用。 
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乙、測驗題部分： 
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