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《刑法》 
一、甲、乙共謀要殺A，某日看見A單獨在河邊散步，就共同以水果刀刺A的腹部，A倒地不起後，二

人以為A己經死亡而離開，但是二人離開後不久，甲擔心A的屍體被發現，沒有與乙商量，就自

己回頭去把A的屍體丟入河中。然而當時A並沒有被刺中致命的要害，僅僅是因重傷而昏迷，卻

因為被甲丟入河中而溺死。試問甲、乙的行為應如何論處？（25分） 

試題評析 
甲的部分是典型「因果歷程錯誤之結果延後發生」案例，算是考古題中的考古題，穩扎穩打完全

不困難。至於共同正犯乙的部份，關鍵會落在是否該當「共同正犯脫離（＝最終的溺斃結果是否

可歸責於乙？）」的概念，基本上乙的犯罪貢獻完全沒有自行排除，所以答案應該就很明顯了。

考點命中 《刑法總則》，高點出版，易律師編撰，頁10-25~10-26、頁11-32~11-34。 

 

答： 
(一)甲刺傷A並隨後丟入河中使之溺斃，成立刑法（下同）第271條的殺人罪。 

1.案例中甲心想A將死於刺殺，實際上卻是落河後溺斃，係因果歷程錯誤，且為結果延後發生類型，對此

錯誤處理上素有爭議，說明如下： 

(1)有採取自主雙行為說，主張將前後兩行為完全切割、分別論罪。第一行為甲主觀上有殺人故意，客觀

也著手而成立未遂犯；第二行為客觀上雖發生死亡結果，主觀上卻僅有預見可能性而成立過失犯。兩

罪數罪併罰。 

(2)實務向來採取概括故意說，認為前行為與最終結果之間具備條件理論下的因果關係，主觀想法與客觀

事實雖有出入，惟該出入應屬無關緊要的不一致而不影響故意，畢竟甲最終目的仍然達成。故成立一

個殺人罪。 

(3)鑑於概括故意說恣意創設故意，自主雙行為說評價上又過於切割前後行為，通說主張以第一行為關鍵

說來詮釋，只要製造不容許風險的第一行為，不可想像不存在地招致規範目的所預設之結果，則客觀

構成要件該當。本文從之。 

2.承前，客觀上甲以尖刀刺殺A，係製造死亡風險之殺人行為，又不可想像不存在地招致後續將A丟入河中

溺斃之第二行為，且前後行為之因果流程未有重大偏離，實現規範目的所預設之結果。主觀上甲刀刺當

下具殺人故意，構成要件該當。 

3.甲無阻卻違法、罪責事由，成立本罪。 

(二)乙與甲共同持刀刺A，按第28條與甲成立殺人罪的共同正犯： 

1.客觀上甲、乙共同刺A，乃經由事前共謀而來的殺人行為角色功能分擔，且甲、乙均屬實行所不可或缺

的角色，雖乙並未參與後續「甲將A丟入河中使之溺斃」，惟乙既無任何撤回犯罪貢獻之舉，即難以主

張共同正犯之脫離（或第27條第2項）而脫免刑責，故仍實現規範目的預設結果；主觀上甲、乙刺A當下

明知前述事實並有意為之，具支配意思，依據第28條構成要件該當。 

2.乙無阻卻違法、罪責事由，成立本罪。 

(三)結論：甲、乙成立殺人罪的共同正犯。 

 
二、甲、乙為好友，某日甲殺人後被檢察官偵辦，乙則在檢察官偵查時，作證陳述「涉案人並非甲

而是另有其人」後具結。乙之所以如此陳述，乃是受到甲的唆使。試問甲、乙的行為應如何論

處？（25分） 

試題評析 
幾乎每年必出的「侵害司法權法益相關犯罪之參與關係」，今年又落在偽證罪上（藏匿犯人、頂

替與妨害證據也都是大熱門！），只要早期實務與近期實務併陳，挑後者為結論即可。本題算是

全卷最單純的一題，建議簡要書寫以爭取時間處理後續兩題。 

考點命中 《高點‧高上刑法分則講義》，易律師編撰，頁141。 

 

－  － 1



 

高
點
‧
高
上 

【版權所有，重製必究！】

 104高點‧ 高上公職 ‧  地方特考高分詳解  

答： 
(一)乙偵查中作虛偽陳述後具結，成立刑法（下同）第168條的偽證罪。 

1.客觀上乙乃證人，於檢察官偵查時對案情有重要關係之事項，供後具結做成虛偽陳述；主觀上明知上述

事實仍有意為之，具本罪故意，構成要件該當。 

2.乙無阻卻違法、罪責事由，成立本罪。 

(二)甲唆使乙作偽證，按第29條成立偽證罪的教唆犯。 

1.客觀上甲唆使乃引發他人犯意的教唆行為，且乙成立偽證罪，滿足限制從屬性；主觀上，甲明知前述事

實仍有意為之，具教唆雙重故意，構成要件該當。 

2.甲無阻卻違法、罪責事由，成立本罪。附帶一提，早期實務雖有主張教唆偽證屬「無期待可能性」而無

罪責，然近期實務認為被告在訴訟上固有防禦權且受無罪推定之保障，惟均屬消極之不作為，倘若積極

教唆他人偽證，則已逾越法律對被告的保障範圍，自應成立偽證罪的教唆犯。 

(三)結論：乙成立偽證罪，甲則成立偽證罪的教唆犯。 
 

三、甲侵入A女住宅打算偷竊，而正在翻箱倒櫃尋找值錢的財物時，被A發現，甲一不做二不休，隨

手拿起廚房的菜刀，逼迫A交出值錢的財物。當A交出5萬元後，甲見A年輕貌美，又再逼迫A與其

性交。就在完成性交後，甲心想若不殺A將留下後患而將A殺死。試問甲的行為應如何論處？

（25分） 

試題評析 

算是今年比較複雜的題目，重點在於強盜罪與強制性交罪加重條款的解釋，以及多重結合關係的

處理。本題涉及「侵入住宅」以及「攜帶兇器」兩個加重條款，前者要注意必須在侵入之初即有

為基本犯罪之故意，後者則是現場取得之兇器是否在攜帶的文義之內。另外，殺人部分倘若時間

允許，也可以帶到「是否成立妨害證據罪？」的爭點之上。 

考點命中 《高點‧高上刑法分則講義》，易律師編撰，頁27、51、54。 

 

答： 
(一)甲侵入A宅以菜刀逼迫A交出值錢財物，成立刑法（下同）第330條的加重強盜罪。 

1.客觀上甲以菜刀逼迫係施加強暴、脅迫至不能抗拒的強制力，使A移轉財物之持有，該當強盜行為；主

觀上甲明知前述事實並有意為之，又知悉無取得財物之民法權限，卻想以所有權人自居，構成要件該

當。 

2.甲無阻卻違法、罪責事由，此外甲於A宅隨手取得菜刀作為兇器，是否該當「攜帶」雖有爭議，惟甲乃

「侵入住宅」而犯之，且甲侵入之初即對此有所認知，必然該當第321條之加重條款，成立本罪無疑。又

甲以原竊盜犯意轉換成強盜犯意之情形，學說稱犯意變更，實務謂轉念強盜，僅論強盜一罪已足。 

(二)甲持刀逼迫A與之性交，成立第221條的強制性交罪。 

1.客觀上甲以菜刀逼迫係施加強暴、脅迫的強制力，違反意願而使A與之性交，該當強制性交行為；主觀

上甲明知前述事實並有意為之，構成要件該當。 

2.甲無阻卻違法、罪責事由，此外甲於侵入住宅之初並無性交認知，又實務雖向來主張「攜帶」兇器包含

於現場隨手取得之情形，然通說咸認實務此舉違反文義解釋而不可取，本文從之。故本案不該當第222條

所揭之加重條款，僅成立本罪。 

(三)甲將A殺死，成立第271條的殺人罪。 

1.客觀上甲殺A係製造死亡風險之殺人行為，又不可想像不存在地導致A死亡，實現規範目的預設之結果；

主觀上甲明知前述事實並有意為之，構成要件該當。 

2.甲無阻卻違法、罪責事由，成立本罪。 

(四)結論：甲不同行為時空密接先後犯加重強盜、強制性交與殺人三罪，係多重結合關係，先按第332條第1項

成立強盜殺人罪後，再與強制性交罪依第50條規定數罪併罰。 

 
四、某工地堆置著鋼筋數綑係A所有，某日甲見四下無人看管，認為有機可趁，乃向廢棄物回收商B

詐稱其有一批廢鐵欲出售，並帶B至該工地查看。B誤以為該鋼筋為甲所有，在價格談妥並將現

金交付給甲後，正打算將鋼筋搬運回家時，為A發現報警查獲。試問甲的行為應如何論處？（25
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分） 

 

試題評析 
乍看之下頗像「三角詐欺」的考題，實際上卻不然，因為行為人並未取得終局被害人之財物，而

是取得中間被害人之財物。因此就中間被害人應審查「是否成立詐欺罪？」，對最終被害人則檢

驗「是否成立竊盜罪？」。另對於後者，要注意間接正犯的著手爭議。 

考點命中 
《刑法總則》，高點出版，易律師編撰，頁11-15~11-17、頁11-25~11-28。 
《高點‧高上刑法分則講義》，易律師編撰，頁59~62。 

 

答： 
(一)甲向B行騙使之交付現金，成立刑法（下同）第339條的詐欺罪。 

1.客觀上甲向B騙稱有廢鐵欲出售乃施用詐術，B不疑而交付現金，已陷於錯誤並為財產處分，更因此受有

財產損害；主觀上甲明知前述事實並有意為之，又知悉無取得現金之民法權限，卻想居於受領地位，構

成要件該當。 

2.甲無阻卻違法、罪責事由，成立本罪。 

(二)甲欺騙B欲使其移轉鋼筋持有未果，成立第320條第3項竊盜未遂罪的間接正犯。 

1.客觀上B雖看似未經A同意而移轉持有，然B對前述事實全然不知，欠缺竊盜故意而不成立竊盜罪，合先

敘明。 

2.客觀上鋼筋持有尚未移轉，故非既遂，惟甲主觀上欲利用對真實資訊的優越掌握而對B施用詐術，繼而

支配B以遂行竊取行為，乃錯誤支配類型之利用行為，具備竊盜故意，又知悉無取得財物之民法權限，

卻想令B取得所有地位，而有為他人不法所有之意圖。且甲不僅已完成其利用行為，B亦著手於竊取，無

論按通說或實務見解，皆該當間接正犯之著手無疑，故構成要件該當。 

3.甲無阻卻違法、罪責事由，成立本罪。 

(三)結論：甲同一行為犯詐欺與竊盜兩罪，侵害不同法益，按第55條從一重法定刑論處。 

 


