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《商事法》
一、非公開發行股票之 A 股份有限公司（下稱 A 公司）依章程規定置經理人數人。A 公司章程並以經

理人中之一人為總經理，除統籌管理公司各部門外，並得於新臺幣一百萬元之額度內代表公司議

價、締約。惟於 2013 年會計年度開始不久，A公司總經理突然因故辭職，兵荒馬亂之際，董事長

甲乃緊急敦請甫自其他公司退休之好友乙擔任 A 公司之 CEO（中文稱執行長）一職，並言明其職

權與總經理同。其後，乙對內對外皆以 A 公司 CEO 之名義執行職務。於會計年度終了後，A 公司

董事會所編造並經監察人查核通過之營業報告書及財務報告上，因 A 公司之章程無執行長或 CEO

之職稱，故記載乙為該公司總經理。惟該營業報告書及財務報告提請股東常會承認時，有股東認

為 A 公司該年度由歷年獲利轉為虧損，係因乙執行業務未盡善良管理人義務所致，而提案對乙行

使損害賠償請求權。對此，乙則主張其係基於與甲之個人情誼協助 A 公司之經營，A 公司董事會

並未曾決議委任其為總經理，A 公司亦未為其向主管機關辦理經理人登記，故其並非 A 公司之負

責人，A 公司不得依公司法規定對其追究未盡善良管理人注意義務之責任。上述雙方主張，應如

何處斷？（40 分）

試題評析 本題涉及公司經理人之認定，題目雖然冗長，但考點單純，扣緊爭點回答即可。

考點命中 《商事法》，顧律師編著，頁 1-22~1-23。

【擬答】
(一)A 公司不得向乙依公司法第 23 條第 1 項、第 34 條主張損害賠償責任：

1.乙非為公司法上 A 公司之經理人：

(1)依公司法第 29 條第 1 項經理人為章定機關，依題示 A公司章程有明定可設置經理人，因此 A公司得設

置經理人，合先敘明。

(2)關於經理人之認定，有見解認為應以形式認定為妥，認為公司之經理人須依公司法第 29 條第 1 項之選

任程序選任及依「公司登記及認許辦法」向主管機關登記。另有見解認為應以實質認定為當，蓋公司

法於 2001 年修法後已刪除經理人之法定職稱規範，只要對內有管理事務、對外有為公司簽名權限，無

論名稱為何，應依公司法第 31 條第 2 項實質認定之。除上述兩個見解外，尚有折衷說見解，以形式與

實質認定要件兼具，在符合公司法第 29 條第 1 項所定公司經理人於章程中明定可設置經理人且其選任

係經法定程序下，只要對內有管理事務、對外有為公司簽名權限，無論名稱為何，應依公司法第 31 條

第 2 項實質認定之，均可認定其為經理人。

(3)管見以為，形式說具有維護法安定性之功能，而實質認定則較符合 2001 年修法後之意旨，兩說各有所

長，應採折衷說為當，將二者優點兼納於內，以避免各有所偏之情形。依題意，乙依 A 公司董事長甲

所邀而擔任 A 公司之執行長，為實際上所為係經理人之職權，有對內管理事務、對外對公司簽名之權

限。然而依公司法第 29 條第 1 項經理人須經董事會普通決議行之，以折衷說之見解認為經理人應實質

判斷其有無對內有管理事務、對外有為公司簽名權限之事由，然而不可不察者，須在符合公司法第 29

條第 1 項之形式要件，雖 A 公司已在章程規定設置經理人，惟本例選任乙並未經過董事會普通決議行

之，因此不符公司法第 29 條第 1 項，即由實質認定說之見解觀之，乙亦非 A 公司之經理人。

(4)小結：綜上所述，若採折衷說，將形式與實質均須認定，於本題中由於 A公司未踐履公司法第 29 條第

1 項董會普通決議，因此就公司法而言，乙並非 A公司之經理人，自無公司法第 23 條第 1 項與第 34 條

之損賠責任。

2.乙雖非 A 公司之公司法上之經理人，但仍有民法上委任關係：

(1)乙雖未經 A 公司董事會普通決議解任，但其與 A 公司是否仍有民法上之委任關係，關於此一爭點實務

與學說有所爭論，有否定說見解認為經理人與公司間，僅存有一個經理人職務委任關係，若未經公司

董事會普通決議而不生公司法經理人之委任效力，而公司法為民法之特別法，兩者間之委任關係即應

適用公司法之規定，而不得再適用民法上委任之效力。

(2)另有肯定說見解認為未經過公司法第 29 條第 1 項之選任程序，依法雖不生公司法上經理人委任之效力，

但仍可成立民法上之委任關係，若符合民法第 112 條之要件，仍應可將無效的公司法經理人委任轉成一

般民法之委任關係。一般委任契約之締結，依公司法第 202 條以董事會普通決議為之，而題示僅係由董
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事長 A 與乙約定，似有違背公司法第 202 條，依題示董事會編造之營業報告書及財務報告，均記載乙

為總經理，似已默示承認 A 公司與乙之委任關係。

(3)管見以為應採取肯定說，蓋有無踐履董事會決議往往並非經理人所得控制或知悉，倘若認為不具其他委

任關係，將可能使公司於可歸責之情況下，仍受有利益，而將不利之後果交由經理人承擔，採肯定說

較為合理，公司與經理人可依民法委任關係調節雙方之權利義務，較為公平。

(4)因此 A 公司若要向乙主張損害賠償，得依民法委任契約之規定主張之(民法第 544 參照)，然而須以乙受

有報酬為前提，蓋依民法第 535 條若未受有報酬，並不負善良管理人注意義務，僅須負與處理事務同一

義務即可，併予敘明。

二、甲與乙合意將甲所騎乘之中古機車以新臺幣三萬元整讓售予乙，雙方約定於民國 103 年 7 月 31

日中午見面，一手交錢一手交車。當日乙乃簽發記名受款人為甲之本票一紙交付予甲，隨即騎車

離去。甲事後發現該紙本票記載之到期日為 103 年 7 月 1日，反在發票日 103 年 7月 31 日之前，

則該紙本票效力如何？倘隔日乙即發生意外不幸身故，甲擬依票據法向乙之繼承人聲請法院裁定

強制執行，法院是否應予准許？試附理由說明之。（20 分）

試題評析
第 1 小題在測驗考生倒填發票日本票之效力，考點明確，應可輕鬆應答。

第 2 小題在測驗本票強制執行對第三人之效力，為學說實務的重要爭點，要多加注意。

考點命中 《票據法》，陳律師編著，頁 3-29。

【擬答】
(一)系爭本票應為有效，茲論述如下：

1.依題示乙為本票發票人，將到期日倒填為發票日，此種倒填日期之票據之效力為何，學說實務有所爭論，

分述如下：

(1)有見解認為應為無效，蓋票據為文義證券，票據上之權利義務均應由票載文義為基礎，依票據法第 120

第 1 項第 6 款，為絕對應記載事項，因此本票倒填日期與基本票據本質不符，應解為無效。

(2)實務與通說則認為有效，係基於票據有效解釋原則，似應推測當事人之真意，若當事人僅係誤填，則應

以票載發票日為到期日，而以票載到期日為發票日；若無法知曉當事人之真意，依票據文義性，票據

應無到期日在發票日前之規定與形式，故依票據法第 12 條規定視為無到期日之記載，係僅記載發票日

而未載到期日之本票。

2.管見以為，為落實促進票據流通及保障交易安全之立法目的，應採有效說為妥，依題示無法得知乙之真意，

因此應將該本票到填日期之情形依票據法第 12 條規定視為無到期日之記載，係僅記載發票日而未載到期

日之本票，依票據法第 120 條第 3 項視為見票即付之本票。

(二)法院不應准許對乙之繼承人之本票強制執行，理由如下：

1.本票執票人向法院聲請強制執行前，發票人死亡，執票人是否得對發票人之繼承人之財產強制執行，學說

實務有所爭議分述如下：

(1)肯定說見解認為，發票人之繼承人依民法第 1148 條係「概括繼承，有限責任」之規定，原則上繼承人

有承受被繼承人之一切權利義務關係，因此執票人得向法院聲請對發票人之繼承人強制執行。

(2)否定說見解則認為，依票據法第 123 條，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬於非訟事件，為求

本票強制執行之迅速，僅審酌形式要件，而是否為發票人之繼承人，乃屬於實體問題，非訟事件無從

審酌，應予駁回之，此外，依票據法第 123 條之文義解釋，僅限定執票人得向發票人主張，實務亦同此

見解認為應從嚴解釋，本票執票人不得對發票人以外之人聲請法院強制執行。

2.管見以為，應採否定說為妥，雖繼承係採取概括繼承主義，惟繼承人仍可拋棄繼承亦或是在其所得遺產內

付清償之責(民法第 1174 條及第 1148 條第 2 項參照)，這種是否承受被繼承人之財產權利義務，處於一種

不確定之狀態，非訟事件講求迅速、經濟，若審酌此種實體問題，將拖累程序，應不予准許，以健全非訟

制度之完整性。

3.綜上所述，本票執票人甲向乙之繼承人聲請法院強制執行，法院不應准許之。
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三、甲為一臺灣貿易商，欲出口手提電腦 3000 組至日本市場銷售，委託乙海運公司以 X 船運送。但

因作業上之疏失，甲於託運時以書面誤報運送物為 5000 組。乙海運公司依申報遂發給載貨證券

予甲，載明運送物為手提電腦 5000 組。其後，甲藉由買賣，再將此載貨證券背書轉讓給日本的

經銷商丙。運送途中，因 X 船理貨人員的疏失，致使甲交運的手提電腦全數濕損，損失金額經海

事公證人以載貨證券所載之手提電腦 5000 組理算，為新臺幣（下同）10,000,000 元。但乙海運

公司發現此次航程實際載運之手提電腦，僅有 3000 組，損失金額應為 6,000,000 元。試依我國

海商法附具理由回答下列問題：

(一)暫不考慮責任限制，乙海運公司對丙應負擔之損害賠償責任究竟為何？（15 分）

(二)承上，甲是否因誤報運送物而負擔法律責任？（5 分）

試題評析 本題涉及載貨證券之債權效力與海商法第 55 條第 1 項規定之問題。

考點命中 《商事法》，顧律師編著，頁 4-53。

【擬答】
(一)乙海運公司對丙應負擔 5000 組手提電腦，為新臺幣 10,000,000 元之損害賠償責任

1.海商法第 63 條乃運送人對貨物之照管義務，為運送人之基本義務及強制責任事項，且運送人對本人之實

際過失及履行輔助人之過失，均應負賠償責任。本案係因 X 船理貨人員的疏失，致使甲交運的手提電腦

全數濕損，則運送人乙對貨物未盡照管義務致生損害，不能主張海商法第 69 條之免責事項，合先敘明。

2.海商法第 70 條第 1 項規定，託運人於託運時故意居報貨物之性質或價值，運送人或船舶所有人對於其貨

物之毀損或滅失，不負賠償責任。惟本案甲係誤報並非由於故意僅係出諸過失，亦無本項之適用。

3.本案甲將此載貨證券背書轉讓給日本的經銷商丙，關於運送人與載貨證券託運人以外善意持有人間之載貨

證券債權效力，就獨立性與文義性分述如下：

(1)載貨證券之獨立性：

若為件貨運送，依海商法第 60 條第 1 項準用民法第 627 條規定，託運人以外之載貨證券持有人，僅擁

有載貨證券，因此其與運送人間，關於運送事項，依載貨證券之記載。若為傭船運送，依海商法第 60

條第 2 項規定，傭船人以外之載貨證券持有人，因為僅有載貨證券為唯一規範權益之文件，因此其與船

舶所有人之關係，僅依載貨證券之記載。

(2)載貨證券之文義性：依通說之見解，載貨證券在運送人與託運人以外之載貨證券善意持有人之間，係採

「文義責任主義」。即運送人應依載貨證券記載之文義負責，縱使實際裝載之貨物與載貨證券所載者不

同，運送人仍不得舉此反證推翻載貨證券之文義。

4.因載貨證券在運送人與託運人以外之載貨證券善意持有人之間，係採「文義責任主義」，故乙對丙應負絕

對文義責任。無論依海商法第 60 條第 1 項準用民法第 627 條或海商法第 60 條第 2 項，乙丙間關於運送事

項，依載貨證券之記載。又依海商法第 55 條第 2 項規定，運送人乙不得以海商法第 55 條第 1 項託運人應

負賠償責任之事由，對抗託運人以外之載貨證券持有人丙。

5.綜上所述，乙海運公司對丙應負擔 5000 組手提電腦，為新臺幣 10,000,000 元之損害賠償責任。

(二)甲對於交運貨物之數量，因通知不正確所發生或所致之一切毀損、滅失及費用，由甲負賠償責任

1.海商法第 55 條第 1 項規定，託運人對於交運貨物之名稱、數量，或其包裝之種類、個數及標誌之通知，

應向運送人保證其正確無訛，其因通知不正確所發生或所致一切毀損、滅失及費用，由託運人負賠償責任。

2.故本案甲於託運時以書面誤報運送物為 5000 組，依海商法第 55 條第 1 項規定，甲對於交運貨物之數量，

因通知不正確所發生或所致之一切毀損、滅失及費用，由甲負賠償責任。
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四、甲以自己為要保人暨被保險人，於民國 95 年 6 至 8 月間連續向 A,B,C,D,E,F,G 等保險人投傷害

保險附加保實支實付型醫療保險，傷害保險第三級殘廢給付為新臺幣（下同）150 萬元，投保時

均就已向其他保險人投保之事實，告知各該系爭保險人。俟 99 年 4 月各保險契約保險期間未屆

滿時，甲因車禍致左小腿粉碎性骨折，經治療無法回復機能，經判定為殘廢第三級，並有醫院診

斷證明在案。另因治療車禍所致受傷，共支出醫療費用 16 萬元。事後，甲向各保險人請求殘廢

給付共 1050 萬元（各家 150 萬元）及醫療費用共 112 萬元（各家 16 萬元）。各保險人均以甲違

反複保險通知義務為由就殘廢給付及醫療費用部分拒絕理賠，請問各保險人之主張有無理由？若

有，法律依據為何？若無，則本案應依保險法何規定或法理解決？（20 分）

試題評析 本題涉及人身保險中定額給付型保險與實支實付型保險有無複保險之適用及如何適用之問題。

考點命中
《保險法》，賴宗宏律師編著，頁 9-12~9-19。

《保險法》，程律師編著，頁 1-133~1-137。

【擬答】
(一)保險法第 35 條規定，複保險，謂要保人對於同一保險利益，同一保險事故，與數保險人分別訂立數個保險

之契約行為。複保險之目的乃在於防止以化整為零之方法以達超額保險之目的，故通說見解認為，複保險

須加上「同一保險期間」與「數個保險契約合計之保險金額超過保險價額」兩要件，合先敘明。

(二)關於複保險，實務學說見解說明如下：

1.大法官釋字第 576 號解釋：「人身保險契約，並非為填補被保險人之財產上損害，亦不生類如財產保險之

保險金額是否超過保險標的價值之問題，自不受保險法關於複保險相關規定之限制。」

2.通說與實務見解認為，人身保險應區分定額給付型保險與實支實付型保險。定額給付型保險因人之生命、

身體並無客觀價值可供估計，即無可供認定其為超額補償之標準，自無以複保險制度規範之必要；實支實

付型保險係為填補財產上損害之人身保險契約，仍應依其損害保險之性質，而有複保險之適用。

(三)本案之傷害保險與實支實付型醫療保險，分述如下：

1.就傷害保險之殘廢給付而言，各保險人之主張無理由

(1)本案傷害保險之殘廢給付，係屬於定額給付型保險，依大法官釋字第 576 號解釋意旨與通說見解認為，

因人之身體並無客觀價值可供估定，即無可供認定其為超額補償之標準，自不受保險法關於複保險相

關規定之限制。

(2)故甲縱違反保險法第 36 條之複保險通知義務，各保險人亦不得依保險法第 37 條主張契約無效而拒絕理

賠。就傷害保險之殘廢給付而言，各保險人之主張無理由，各保險人應各給付 150 萬元予甲。

2.就實支實付型醫療保險之醫療費用而言，各保險人之主張無理由

(1)通說及實務見解認為，因實支實付型醫療保險屬於損害保險性質而有複保險之適用餘地。

(2)惟消極保險係指以消極保險利益為保護客體之保險，而實支實付型之醫療保險即屬消極保險，如前上所

述，複保險之成立，應以數個保險契約合計之「保險金額超過保險價額」為必要。消極保險因無保險

價額之概念，自無法符合「保險金額合計超過保險價額」此一要件，因而導致消極保險無法適用複保

險相關規定。故學說有以下兩說解決此一困境：

○1 保險競合說：此說主張於消極保險中，若有複數保險人對於同一損害均負填補之責，應以「保險競合」

之理論與以解決。

○2 類推適用善意複保險說：此說主張因消極保險契約訂立時，要保人與被保險人均不能事先預估其將來

的責任數額，自難認定要保人係基於不當得利之意圖而訂立複保險契約，故

消極保險出現複保險狀況時，通常情形僅能認為係善意複保險，應以類推適

用保險法第 38 條來填補此一法律漏洞。

(3)故無論依保險競合說或類推適用善意複保險說，甲縱違反保險法第 36 條之複保險通知義務，各保險人

亦不得依保險法第 37 條主張契約無效而拒絕理賠。就實支實付型醫療保險之醫療費用而言，各保險人

之主張無理由。


