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《民法總則與刑法總則》 
試題評析 
第一題：本題罕見的以「法人」為命題重點，同學須點出法人之權利能力除受有性質上之限制與法令上之限制

外，是否亦受有「目的上之限制」之爭點，並分列肯否二說。結論採通說見解，即法人權利能力不受

目的上之限制，故甲戊之契約雖違反甲之章程所定目的，仍屬有效。 
第二題：本題第一小題考點為民法第88條第2項重大動機錯誤視為意思表示內容錯誤，表意人得撤銷其所為買

賣契約及物權行為之意思表示。撤銷後，原買受人即自始未取得所有權，故此時須接著探討無權處

分、善意取得之問題；第二小題則在測驗同學第91條信賴利益損害賠償之要件及賠償範圍。 

第三題：本題的重點在於「緊急避難要件之討論」以及「肇事逃逸罪要件之解釋」。前者核心問題將在利益衡

量上的討論，亦即「保全利益與犧牲利益間之衡平關係」，雖然法益的比較是一種衡量方法，但卻並

非絕對，還是要綜觀一切情事而為總體的利益衡量才是。後者建議從保護法益的角度切入觀察，說明

「逃逸」所要掌握的態樣，應可得到不錯的分數。 

 

一、財團法人甲紀念醫院之章程明定其目的事業範圍為醫療服務及醫學研究，甲之董事乙丙丁，見

房地產大漲，乃以甲名義向戊購買土地五筆，準備興建大樓出售獲利以擴大基金。試問：甲、

戊間之買賣契約效力如何？（20分） 

答： 
(一)法人者，係指自然人以外，在一定條件下，具有法律上之人格，而得享受權利負擔義務之社會組織體。換

言之，因現行法對法人之本質採法人實在說，故承認法人具有權利能力、行為能力與責任能力，其得透過

意思機關「董事」獨立為法律行為。是以，民法(以下同)第26條乃規定：「法人於法令限制內，有享受權

利、負擔義務之能力。但專屬於自然人之權利義務，不在此限。」承認法人具有權利能力，惟受有性質上

之限制及法令上之限制。性質上之限制，係指專屬自然人所有之權利，法人無從享受。所謂專屬於自然人

之權利，係指以自然人的身體或身分的存在為基礎者。法令上之限制，例如：公司法第16條，公司原則上

不得為任何保證人。 
(二)財團法人甲享有權利能力，購地並非專屬自然人所有之權利，現行法亦無關於財團法人購地之限制，甲自

得購買土地取得財產權。惟甲之章程明定其目的事業為醫療服務及醫學研究，而購地並不在其目的事業範

圍內，則甲戊間之買賣契約是否有效，關鍵即在法人之權利能力，除受有上述性質上及法令上之限制外，

是否尚因目的而受限制？對此，學說上有肯否二說之爭： 
1.肯定說者，強調法律所以賦予社團或財團法人資格，乃因其為社會的實體，實際上所具有之社會價值，

而此應視其獨立執行之目的事業及所擔當之社會作用，予以估定，故法人之權利能力應因其目的而受限

制。 
2.否定說者，認為維護交易安全，應以否定說為宜。 
3.管見採否定說，蓋我民法既未如外國立法例設有明文限制，自不應增加法律所無之限制。 

(三)準此以言，甲之權利能力不因其章程所定事業目的而受限制，仍得因其機關即董事與戊所訂之買賣契約，

而享受權利負擔義務，故甲戊間之買賣契約有效。 
 
【參考書目】 

1.辛律師，民法講義第一回，第18頁。 

2.王澤鑑，《民法總則》，第182~183頁。 

 

二、甲繼承其父所遺油畫一幅，非因過失而誤以為係複製品，將之以3萬元賣給友人乙，同時履行

之，乙支出締約費用2千元。一週後，丙畫家以5萬元向乙購買該畫，丙在訂約時即知悉甲誤認

該畫為複製品因而賤售之事。半年後，甲方獲知該畫為名家真跡，市價約50萬元。試問：（30

分） 

(一)甲得向乙、丙主張何權利？ 
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(二)乙得否向甲請求返還價金3萬元、2千元之締約費用及2萬元之所失利益？ 
答： 
(一)甲得向乙撤銷其買賣契約與物權行為之意思表示，並向丙依第767條請求返還該畫 

1.甲誤認真畫為複製品，乃誤認其在交易上重要性質，其錯誤依民法(以下同)第88條第2項，視為意思表示

內容錯誤。甲非因過失而誤以為係複製品(第88條第1項但書)，且其係於半年後即發現，尚於第90條所定

除斥期間內，故甲得依第88條行使撤銷權，又因物之性質錯誤，出賣油畫及移轉所有權之意思表示具同

一瑕疵，故撤銷客體為買賣契約及物權行為。故甲依意思表示撤銷其買賣契約及物權行為上之意思表示

後，買賣契約及物權行為溯及歸於消滅(第114條第1項)，乙自使未取得油畫所有權，並屬無權占有，甲得

依第767條向乙請求返還該畫。 
2.乙未取得油畫所有權而將該畫讓與丙，係屬第118條之無權處分，又丙知悉甲誤認該畫而賤售，即丙明知

甲意思表示錯誤，故應認丙係屬惡意，不得依第801條及第948條主張善意取得油畫所有權。故甲得依第

767條向丙請求返還該油畫。 
3.附帶一提者，物權編最新修法(99年8月3日生效)雖對第948條之主觀要件有所修正，規定：「以動產所有

權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有

仍受法律之保護。但受讓人明知或因重大過失而不知讓與人無讓與之權利者，不在此限。」惟因本題丙

乃明知甲意思表示錯誤，故此新法之修正對本題結果並不生影響，丙縱依99年8月3日生效之新法仍不得

主張善意受讓。 
(二)乙得向甲請求返還價金3萬元、締約費用2千元，惟不得請求履行利益2萬元 

1.甲依第88條撤銷其買賣契約上之意思表示，視為自始無效(第114條第1項)，甲自乙處受有買賣價金，即屬

無法律上之原因，並致乙受有損害，乙得依第179條不當得利規定，請求甲返還價金3萬元。 
2.甲依第88條撤銷其錯誤的意思表示，乙非因過失信賴其意思表示為有效，因此支出締約費用2千元，得依

第91條規定向甲請求賠償。 
3.至於乙以5萬元出售該畫於丙所獲利2萬元，係屬履行利益之所失利益，因第91條明文規定受害人所得請

求者為「信其意思表示為有效而受損害」，即受害人得請求者僅信賴利益之損害賠償，而不包括履行利

益，故乙不得向甲請求該2萬元之價差。 
 

【參考書目】 

辛律師，民法講義第二回，第14~15頁。 

 
三、甲、A相約在郊區別墅暢飲，甲明知自己已飲酒過量，如果開車將觸法，但見A心臟病突發，如

果召救護車，恐怕延誤救治，因而開車上路，超速行駛將A送醫，不慎撞傷路人B，甲遂停車，

將A、B同時送醫，A、B經救治後，均無大礙。案經B提出告訴，問甲所為是否成立刑法第185條

之3醉態駕駛罪、第284條過失傷害罪與第185條之4駕駛動力交通工具肇事逃逸罪？（25分） 

 

參考法條: 

刑法 

第185條之3： 

服用毒品、麻醉藥品、酒類或其他相類之物，不能安全駕駛動力交通工具而駕駛者，處一年以

下有期徒刑、拘役或併科十五萬元以下罰金。 

 

第185條之4： 

駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑。 

 

第284條： 

因過失傷害人者，處六月以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金，致重傷者，處一年以下有期

徒刑、拘役或五百元以下罰金。 
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從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或一千元以下罰金，致

重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或二千元以下罰金。 

 

答： 
(一)甲之行為是否構成刑法（以下同）第284條第1項之過失傷害罪，分述如下： 

1.依題意，客觀上甲駕車撞傷路人B，行為與結果之間具有條件公式下的因果關係，且甲「超速」於道路上

行駛，違反道路交通安全規則，係製造法所不容許之風險，而該風險亦正常地實現傷害結果，並在傷害

罪之構成要件效力範圍之內。主觀上，甲對於超速駕駛將容易造成撞傷行人之後果具有預見可能性，卻

違反注意義務而致人於傷，至少具備過失。是以，構成要件該當。 
2.甲撞傷B之行為，可否主張第24條之緊急避難阻卻違法？ 

(1)客觀上，A的生命正面臨緊急之危難，符合「避難情狀」之要求；此外，甲係為A排除該緊急之危難，

係屬一「避難救助」行為。至於避難行為部分，甲超速行駛之行為，乃是排除危難之「適當（或具有

實效性）」行為，且按題意所示，若召救護車恐難以應急，故該行為亦屬一「必要」之行為。最後，

本例牽涉到無辜第三人B，學理上稱之為「攻擊型緊急避難」，關於此類緊急避難，其利益衡量標準

需「保全利益大於犧牲利益」始足；今甲所保全者乃生命利益，所犧牲者則是身體利益，符合「衡平

性與相當性」之檢驗。 
(2)主觀上，甲對於上述阻卻違法之事實均有所認識且有意為之，具有防衛意思。 
(3)綜上所陳，甲得以主張緊急避難以阻卻違法。 

3.小結：甲不成立過失傷害罪。 
(二)甲之行為是否構成第185條之3的危態駕駛罪，分述如下： 

1.客觀上，甲係於服用酒類、並處於不能安全駕駛之狀態而為駕駛動力交通工具行為；主觀上，甲對於上

述客觀事實均有所認識，且有意為之，故構成要件該當。 
2.甲危態駕駛之行為，可否主張第24條之緊急避難阻卻違法？ 

(1)該當緊急避難之客觀上避難情狀、避難行為（實效性與必要性）已如上所述，惟在利益衡量部分，雖

說表彰道路交通安全之社會法益似乎較單純的個人法益來得優越，然而利益衡量除了考慮法益的位階

關係外，還必須比較法益受影響的程度以及損害發生的可能性，並綜合一切情事加以判斷。本題中A
之生命若遭拖延勢必喪失，反之道路交通安全卻不必然會發生絕對之實害，本文認為仍可符合「保全

利益大於犧牲利益」之標準，故可以通過「衡平性與相當性」之檢驗。 
(2)主觀上，甲對於上述阻卻違法之事實均有所認識且有意為之，具有防衛意思。 
(3)綜上所陳，甲得以主張緊急避難以阻卻違法。 

3.小結：甲不成立危態駕駛罪。 
(三)甲之行為是否構成第185條之4的肇事逃逸罪，分述如下： 

1.肇事逃逸罪的保護法益多有爭執，有認為係保護「生命身體的安全」，亦有認為是「被害人民事請求權

的保障」，不同立場將會導致對於本罪條文之要件有不同之解讀。 
2.客觀上，甲的確有駕駛動力交通工具而肇事，且亦發生B受傷之事實，惟甲之行為是否該當「逃逸」，仍

有待商榷。承上所述，無論認為本罪係在保護「生命身體的安全」或「被害人民事請求權的保障」，其

精神都是在掌握那些「不顧被害人傷勢」或「不願承擔民事責任」而脫逃之行為人；然而本例中甲有將B
送往醫院醫治，其行為均非在於脫免卸責，故應不該當逃逸之要件。是以，客觀構成要件自始不該當。 

3.小結：甲不成立肇事逃逸罪。 
 

【參考書目】 

1.林鈺雄，〈肇事逃逸罪之成立要件〉，《法學講座》第10期，第40頁以下。 
2.林鈺雄，《新刑法總則》，2006年，第247頁以下。 
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四、甲、乙二人相約，利用白天，由甲進入A家中竊取金飾，乙在外把風，甲於入屋內翻箱倒櫃後未

發現金飾，但見抽屜內有新台幣1萬元，遂將1萬元放入自己口袋，出門後告知乙，找不到金

飾，改天再來，將1萬元獨自侵吞。問甲、乙所為如何論處？（25分） 

答： 
(一)甲侵入A宅欲行竊之行為，成立刑法（以下同）第306條第1項的侵入住居罪。 

1.客觀上，甲係侵入他人之住宅，該當本罪客觀構成要件；主觀上，甲明知前述事實卻仍有意為之，主觀

構成要件亦該當。 
2.甲之行為無阻卻違法事由，該當本罪「無故」之要件。 
3.甲之行為無阻卻罪責事由，故成立本罪。 

(一) 甲於屋內竊得一萬元之行為，成立第320條第1項，普通竊盜罪。 
1.客觀上，甲係排除他人對一萬元之持有，並建立自己之持有，該當「竊取」之要件；主觀上，甲對於竊

取之事實有所認識並有意為之，且甲亦知悉自己並無取得該一萬元之法律上權限，具有不法所有之意

圖，故構成要件該當。 
2.甲無阻卻違法或阻卻罪責事由，成立本罪。 

(二) 乙與甲相約，由乙在外為甲把風之行為，依據第28條與甲成立侵入住居罪與普通竊盜罪之（實行）共同正

犯。 
1.依題意所示，甲與乙係共同擬定犯罪計畫，且亦共同到現場予以實行，並將犯罪之成敗繫之於彼此的功

能性犯罪支配結構。客觀上縱使乙僅是為甲把風，未親自實行「侵入」或「竊取」行為，惟乙之把風乃

是犯罪所不可或缺之成分，仍具備侵入住居罪與普通竊盜罪之支配行為；主觀上甲乙有犯意之聯絡，亦

具有支配意思。故乙得與甲按第28條成立共同正犯。 
2.乙無阻卻違法或阻卻罪責事由，故成立此兩罪。 

(三) 甲將一萬元獨自侵吞之行為，不成立第320條第1項的普通竊盜罪。 
普通竊盜罪之客觀要件，必須有「破壞他人持有、建立自己持有」之竊取行為，已如上所述，惟對於該一

萬元而言，乙並無加以支配取得之意思，亦即乙自始未建立對一萬元之持有關係。既然乙並未取得一萬元

之持有，甲便不可能「破壞乙之持有」而該當竊取要件，是以，甲客觀構成要件並不該當。 
(四) 甲將一萬元獨自侵吞之行為，不成立第335條的普通侵占罪。 

普通侵占罪必須符合「自己持有他人之物」的客觀要件，按實務（52年台上1418例參照）與通說見解，持

有關係的建立須本於法律或契約。本題中甲雖持有他人之物，惟甲持有關係的建構卻是本於不法原因，是

以，甲客觀構成要件並不該當。 
(五) 甲將一萬元獨自侵吞之行為，不成立第339條第2項的詐欺既遂罪。 

1.客觀上，甲未將取得一萬元之實情一併告知乙，係施用詐術使乙陷於錯誤，而使乙自行放棄對甲主張債

權之權利（或說乙處分掉對甲的請求權），惟乙是否因此受有財產上的損害，不無疑義。 
2.承上所述，若採取「純經濟的財產概念」，該一萬元即屬犯罪之勞動所得，因而得以算入乙之財產中；

若採取「法律與經濟的財產概念」，由於該一萬元係犯罪之所得，並不受到法律之保護，故不算入乙之

財產。通說採取後說見解，乙並無財產上之損害，故本罪之客觀構成要件不該當。 
(六) 甲將一萬元獨自侵吞之行為，成立第339條第3項的詐欺未遂罪。 

1.主觀上，甲對於構成詐欺罪的相關事實有所認識並有意為之，且具有不法所有之意圖，構成要件該當。

客觀上，甲已經著手於施用詐術之行為，故本罪之構成要件該當。 
2.甲無阻卻違法或阻卻罪責事由，成立本罪。 

(七) 競合：甲、乙兩人所犯侵入住居罪與普通竊盜罪，係一行為而侵害數法益，依據第55條成立想像競合；甲

嗣後所成立之詐欺未遂罪，乃是另行起意，其犯意個別，應與前述犯罪成立實質競合，依據第50條之規定

數罪併罰之。 
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