
 112高點‧高上公職 ‧ 地方特考高分詳解  

 
 



 

高
點
‧
高
上 

【版權所有，重製必究！】

 112高點‧高上公職 ‧ 地方特考高分詳解  

   1 

《商事法》 
一、A股份有限公司（下稱A公司）、B股份有限公司（下稱B公司）未曾辦理公開發行程序，甲

同時為A公司、B公司之董事長。A公司擬向B公司購買不屬其主要財產之土地，且已分別經

A公司、B公司董事會通過該筆土地之交易案。A公司董事會另決議由監察人乙代表訂約。惟

乙代表訂約時，對於交易價格有不同意見而要求調整。B公司董事會雖未另決議選任交易之

訂約代表，但為利益迴避，甲則指定與本交易不具利害關係之董事丙代表訂約。丙同意依乙

所提議調整交易之價格。請依司法實務見解，分析A公司、B公司上述交易安排與執行是否符

合公司法規定？（40分） 

試題評析 

本題涉及公司法第223條之適用範圍，關於此點特別涉及最高法院112年度台上字第765號民事

判決之見解。另外，本題亦涉及適用公司法第223條之下，監察人是否擁有實質決策權之爭

議，此即涉及最高法院100年度第3次民事庭會議決議、最高法院100年度台上字第964號判決之

見解。 

 

答： 
本題涉及之爭點包括系爭交易行為是否有公司法第223條之適用？Ａ公司由監察人乙代表訂約時，乙是否有

實質決策權？茲就各爭點分述如下： 

(一)系爭交易行為應有公司法第223條之適用 

1.公司法第223條規定：「董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司

之代表。」根據其文義，應僅適用於「董事為自己或為他人」之情形。於兩家公司有共同董事之情況

下，若其中一家公司係由該董事代表訂約時，則有本條之適用，他公司即應由其監察人代表之。惟若

雙方均非由該董事出面代表訂約時，理論上即無本條之適用，此為學說上歷來穩定之見解
1
。 

2.惟按最高法院112年度台上字第765號民事判決見解：「按董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其

他法律行為時，由監察人為公司之代表，公司法第223條定有明文。所稱他人，包括自然人及法人。

而其規範意旨在於避免利害衝突，並防範董事長損及公司利益。故股份有限公司與他公司為法律行為

時，倘雙方董事長為同一人，既與董事為他人與公司為法律行為無殊，自得由各該公司之監察人為公

司之代表，無須經公司董事會之決議授權。」似認為交易雙方公司之董事長為同一人時，即有公司法

第223條之適用，且無須經公司董事會之決議授權
2
。 

3.綜上所述，若依前揭最高法院見解，則系爭交易行為應有公司法第223條之適用。在此前提下，B公司

若為利益迴避，理論上則應亦由其監察人代表訂約，而非由董事長甲指定與本交易不具利害關係之董

事丙代表訂約。 

(二)Ａ公司由監察人乙代表訂約時，乙應有實質決策權 

1.公司法第223條之立法目的在於，避免董事與公司交易時犧牲公司利益而謀取個人私益，故規定應由

監察人代表公司。而為避免監察人淪為橡皮圖章，最高法院100年度第3次民事庭會議決議、最高法院

100年度台上字第964號判決則指出：「按公司法第二百二十三條之規範意旨，在於董事為自己或他人

與本公司為買賣、借貸或其他法律行為時，不得同時作為公司之代表，以避免利害衝突，並防範董事

長礙於同事情誼，而損及公司利益，故股份有限公司監察人代表公司與董事為法律行為時，無須先經

公司董事會之決議。」進而認為監察人代表公司進行交易行為時，並無須董事會之同意。 

2.但學說上則指出，此等解釋並非合理。蓋公司法第233條僅係賦予監察人代表權而已，而非係限制或

剝奪董事會業務決定權限，且監察人並非專責業務經營機關，由其進行交易內容之實質審查，甚至決

定交易內容，並非妥當。以董事長為例，其已不能變更董事會決議內容，則監察人則似更應尊重董事

                                                           
1
 參照王文宇，《公司法論》，7版，元照，2022年9月，頁441；劉連煜，《現代公司法》，17版，新學

林，2022年9月，頁581；邵慶平，《公司法：規範與案例》，2版，元照，2023年8月，頁288-289。 
2
 學者周振鋒似乎亦肯認此見解。參照周振鋒，〈有共同董事長公司間交易代表權之行使─評最高法院112

年度台上字第765號民事判決〉，《月旦實務選評》，3卷10期，2023年10月，頁109。 
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會決議，否則將使監督機關實質變更為業務機關
3
。 

3.綜上所述，本題中A公司董事會雖另決議由監察人乙代表訂約。惟是否賦予乙針對交易內容享有調整

權限，並未可知。然乙卻於代表訂約時，對於交易價格有不同意見而要求調整，若根據前開學說見

解，實非妥當。但若依據前揭司法實務見解，則監察人乙之行為尚非法所不許。 

【參考書目】 

1.王文宇，《公司法論》，7 版，元照，2022 年 9 月。 

2.劉連煜，《現代公司法》，17 版，新學林，2022 年 9 月。 

3.邵慶平，《公司法：規範與案例》，2 版，元照，2023 年 8 月。 

4.周振鋒，〈有共同董事長公司間交易代表權之行使─評最高法院 112 年度台上字第 765 號民事判決〉，

《月旦實務選評》，3卷 10 期，2023 年 10 月，頁 105-110。 
 

二、甲簽發本票一張，金額新臺幣（下同）10萬元予受款人乙。乙又將該票據背書轉讓予丙，丙

經乙同意後，將該本票金額變造為5萬元後，空白背書轉讓予丁。丁又將本票交付轉讓予

戊。設該本票已滿足法定記載要求，戊到期請求甲付款後遭拒絕。請分析甲、乙、丙、丁應

負的票據責任為何？（20分） 

試題評析 本題涉及票據變造前後，於票據上簽名之人之票據責任問題。重點在於票據法第16條之適用。 

 

答： 
(一)本題涉及票據變造前後，於票據上簽名之人之票據責任問題。茲析述如次： 

1.票據變造之意義與法律效果 

所謂票據變造，係指無變更權限之人，以行使為目的，擅自變更票據上記載之事項之謂。另按票據法

第16條第1項規定：「票據經變造時，簽名在變造前者，依原有文義負責；簽名在變造後者，依變造

文義負責；不能辨別前後時，推定簽名在變造前。」同條第2項復規定：「前項票據變造，其參與或

同意變造者，不論簽名在變造前後，均依變造文義負責。」是以，於票據上簽名之人依其簽名係在票

據變造之前或後、是否參與或同意變造而異其責任。 

2.甲應負10萬元票據責任；乙、丙應負5萬元票據責任；丁不負票據責任 

(1)經查，本題中指出系爭本票係由丙經乙同意下將本票之金額從10萬元變造為5萬元，乙、丙均非本

票之發票人，故其變更本票金額之行為係屬票據變造無疑，合先敘明。 

(2)經查甲係系爭本票之發票人，其簽名係在丙之變造行為之前，故依前揭票據法第16條第1項前段之

規定，依原有文義負責，故其應負擔10萬元之票據責任。 

(3)而丙為變造人，乙則係同意變造之人，故依據票據法第16條第2項之規定，不論乙、丙簽名在變造

前或後，均依變造文義負責，故該二人均應僅負擔5萬元之票據責任。 

(4)至於丁，因其係經由丙空白背書轉讓而取得票據，其後又直接交付轉讓予戊，故丁未曾在票據上簽

名，因票據乃係文義證券，故丁不負任何票據責任。 

 

三、經營倉儲業之甲公司，以所有的A倉庫內之貨物向X產物保險股份有限公司（下稱X公司）投

保商業動產流動綜合保險並附加竊盜附加條款，竊盜附加條款中約定，A倉庫於保險期間應

有有效之防盜設備並對該設備為定期檢查、注意維修。然而，在保險期間，A倉庫之防盜系

統故障，但因甲公司疏於定期檢查維修而漏未發現。於防盜設備故障期間，因防盜設備失靈

而導致A倉庫遭竊賊入侵，A倉庫儲存之部分貨物被竊而受有損失。甲公司嗣後通知X公司並

申請理賠。請說明X公司應否理賠，並詳述理由為何？（20分） 

試題評析 本題涉及保險法第66條「特約條款」之認定，以及違反「特約條款」之法律效果等爭點。 

考點命中 《保險法解題書》，高點文化出版，張一合律師編著，2022年11月，頁5-157~163。 

                                                           
3
 參照周振鋒，〈有共同董事長公司間交易代表權之行使─評最高法院112年度台上字第765號民事判決〉，

《月旦實務選評》，3卷10期，2023年10月，頁109-110。 
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答： 
本題涉及保險法第66條「特約條款」之認定，以及違反「特約條款」之法律效果等爭點，茲析述如次： 

(一)特約條款之意義 

在保險關係中，保險人為了估計、控制危險，並期於保險事故發生之後能夠正確地了解發生的原因及其

範圍，經常需要要保人之協力或採取避免危險發生的特定行為（包含作為與不作為）。此等藉由保險契

約條款所創造之義務，若非保險法所明定者，學理上稱為「約定行為義務」，保險法第66條則稱此類條

款為「特約條款」
4
。 

(二)系爭竊盜附加條款之約定係屬「特約條款」 

經查系爭竊盜附加條款約定：「A倉庫於保險期間應有有效之防盜設備並對該設備為定期檢查、注意維

修」明顯係課與被保險人甲公司應針對A倉庫於保險期間內設置有效之防盜設備並對該設備為定期檢

查、注意維修之義務，而此等義務均非保險法所明定，係屬「約定行為義務」，基此，系爭竊盜附加條

款應屬保險法第66條所稱之「特約條款」。 

(三)甲公司違反前揭「特約條款」；X公司得解除契約 

按保險法第68條第1項規定：「保險契約當事人之一方違背特約條款時，他方得解除契約；其危險發生

後亦同。」經查在保險期間，A倉庫之防盜系統故障，甲公司卻疏於定期檢查維修，已有違反前揭「特

約條款」之情事。且嗣後即係於防盜設備故障期間，因防盜設備失靈而導致A倉庫遭竊賊入侵，A倉庫

儲存之部分貨物被竊，其特約義務違反與保險事故發生之間具有因果關係。故理論上，根據前揭保險法

第68條第1項之規定，縱使危險（保險事故）已發生，X公司仍得以甲公司違反特約條款為由解除契

約。 

(四)保險法第68條值得商榷之處 

惟學說上認為，保險法關於特約條款之規定，採取「完全遵循原則」，且根據保險法第68條之規定，只

要特約條款一經違反，保險人均得解除契約，不問要保人或被保險人有無故意或過失，對於被保險人過

於不利。進而主張，保險法第68條之適用，仍應參酌保險法第29條第2項主觀承保範圍以及同法第64條

第2項主文之主觀要件，限於要保人或被保險人故意違反特約條款時，始容許保險人免除保險給付之

責，以免輕重失衡；且法律效果方面，在立法論上亦宜揚棄保險人之解除權，以免影響違反特約條款前

的法律關係，僅容許保險人就與違反特約條款有關聯的保險事故，在要保人或被保險人有重大過失時，

按其程度免除其一部或全部之給付義務
5
。 

(五)綜上所述，由於保險法第68條第1項僅賦予Ｘ公司解除契約之權，而非免除保險給付義務，故而在Ｘ公

司未解除契約之前，仍應就系爭保險事故予以理賠。若欲免除理賠責任，則Ｘ公司應先解除契約始得為

之，惟此時則應退還甲公司已給付之保險費。 

 

四、甲將其所有貨物一批委由乙海運公司（下稱乙公司）運送，裝載港為我國臺北港、目的港為

印度孟買港，乙公司在臺北港將該批貨物裝載於A船舶後，經甲之請求簽發載貨證券並交付

予甲。A船舶於臺北港出發，中途停靠新加坡港裝卸貨物後，即航向孟買港。甲於A船舶抵

達孟買港後尚未提貨前，因談妥將該批貨物賣給丙，故將載貨證券轉讓給丙，惟該批貨物於

新加坡港停靠時，即因碼頭裝卸貨公司等人員之作業疏誤，於新加坡港卸載並已錯誤將貨物

交予第三人丁。試具明理由說明，丙受讓載貨證券時，是否取得該批貨物之所有權？（20

分） 

試題評析 
本題涉及載貨證券物權效力之傳統爭點，若能夠敘明絕對說與相對說之學說爭議以及最高法院

之實務見解，並能夠說明採何種見解之理由，應能取得一定之分數。 

 

答： 
(一)載貨證券物權效力之學說爭論 

                                                           
4
 參照張一合律師，《保險法解題書》，高點，2022年11月，頁5-138。 

5
 參照張一合律師，《保險法解題書》，高點，2022年11月，頁5-162~163。 
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本題中丙受讓載貨證券是否取得該批貨物之所有權，乃涉及載貨證券之物權效力是否須以運送人占有貨

物為前提之問題。對此，學說上見解並不一致，茲分述如次
6
：

1.絕對說：

此說係以保障交易安全為其理念核心，認為載貨證券之物權效力，無須以運送人占有貨物為前提，以

回歸載貨證券「視為占有、象徵占有」之貨物表徵，以促進載貨證券流通，並強化對載貨證券持有人

信賴利益之保護。僅於載貨證券受讓人知情貨物被偷、被盜而不在運送人直接占有下而受讓載貨證

券，並無信賴利益保護可言，始不發生物權移轉之效力
7
。

2.相對說：

採相對說者認為，載貨證券之物權效力係以運送人之占有為前提，至於運送人是否必須為直接占有，

則可進一步區分為「嚴正相對說」與「修正代表說」。採前者之學說者認為，載貨證券之交付如欲構

成「擬制交付」，必須以運送人之直接占有為前提，且載貨證券之持有人除必須交付載貨證券外，尚

必須有民法第761條第3項之讓與對運送人之返還請求權之讓與合意，始足當之；至於採取後者之論者

則認為，載貨證券為貨物之表徵，因此只要貨物在運送人之直接或間接占有，則載貨證券之交付即為

貨物間接占有之移轉，不須履行民法上動產讓與程序。

(二)載貨證券物權效力之實務見解

對此，最高法院76年台上字第771號判例（原判例）則係採取相對說（修正代表說），認為載貨證券之

交付如欲發生物權效力，則尚必須運送人尚未喪失其對貨載之占有（包括間接占有）之情形，始有準用

民法第629條之餘地，倘貨載已遺失或被盜用，而不能回復其占有或已為第三人善意受讓取得者，則載

貨證券持有人縱將載貨證券移轉與他人，亦不發生貨物所有權移轉之物權效力，僅發生損害賠償債權讓

與之問題。

(三)本題中丙受讓載貨證券應尚未取得該批貨物之所有權

由於民法第629乃係「擬制交付」之規定，「交付」固為動產所有權移轉之要件之一，然其終究與所有

權移轉之概念有所區別，若考量到我國民法占有與所有權在概念上有所區別之制度設計，則應認為最高

法院76年台上字第771號判例所採之「修正代表說」較為可採。是以，載貨證券之交付若欲發生物權效

力，必須以運送人占有貨物為前提。經查本題中，丙受讓載貨證券時，該貨物已交付與第三人丁，顯不

在運送人之占有中。基此，本題中丙受讓載貨證券時，並未取得該批貨物之所有權。
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